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Abstract The two ladybird beetles，Harmonia axyridis (Pallas) and H. yedoensis (Takizawa) (Coleoptera:

Coccinellidae) are sibling，often sympatric，species found in China ( from Beijing in the north to northern part

of Guangdong in the south，to eastern Xizang and southern Gansu in the west)，Japan ( south of Hokkaido) and

Korea. These insects occur simultaneously on some plants，most frequently on pine trees. H. yedoensis had long

been regarded as a synonym of H. axyridis，including recently by Koch (2003) . Because adults of these two

forms are difficult to distinguish in the field，there is potential to make wrong explanation for the variation of

elytral color pattern，ridge occurrence and the microevolution in H. axyridis. This paper describes the color

pattern and elytral ridge of H. axyridis in parts of North China lacking H. yedoensis. The axyridis form is very

rare in the eastern part of China ( from North China to north Guangdong in the south，to Gansu and Yunnan in

the west) but is common in northwest Xinjiang. The frequency of elytral ridges ranges from 98. 85% in North

China ( Jiamushi City，Helongjiang Province) to 78. 26% in West China (Dali City，Yunnan Province) . The

paper lists diagnostic characters for identifying these two species and details their natural distribution. Although

the presence of an elytral ridge identifies specimens as H. axyridis，it is hard to determine from external

characters if specimens lacking an elytral ridge and in forms of axyridis，spectabilis or conspicua. Fortunately，

the mature larvae can easily be distinguished from each other. Illustrations of male genitalia and color

photographs ( including those of larvae) are provided.
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摘 要 异色瓢虫 Harmonia axyridis (Pallas)和隐斑瓢虫 H. yedoensis ( Takizawa)是亲缘关系很近的姐

妹种，在中国(北京到南岭，西至甘肃南部和西藏东部)、日本(北海道以南)和南韩等地同域分布，常常

在松树等植物上共存。长期以来，隐斑瓢虫被认为是异色瓢虫的一个异名。有时从外形上很难区分这

2 种瓢虫，因此对于依据野外数据，分析异色瓢虫色斑型和鞘翅横脊的发生频率及小进化会产生一些错

误。本文从没有隐斑瓢虫分布的东北地区的材料及其他数据，报道异色瓢虫的色斑型及鞘翅横脊发生

频率。异色瓢虫的花斑型在我国东部地区(从东北至广东北部，西至甘肃和云南)发生率很低，而在新疆

西北部发生率较高。鞘翅横脊的发生率从东北佳木斯的 98. 85% 降低到云南大理的 78. 26%。本文列

出了区分这 2 种瓢虫的形态特征及自然分布。如果鞘翅具横脊，则属于异色瓢虫，但如果标本来自 2 种

瓢虫的共存区，鞘翅没有横脊，鞘翅的斑纹呈花斑型、四窗型或二窗型，则很难从外部形态上对它们进行

鉴定。但这 2 种瓢虫的幼虫很容易区分。本文还提供了 2 种瓢虫的雄性外生殖器形态图、幼虫和成虫。
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异色瓢虫 Harmonia axyridis ( Pallas)原产
于亚洲东部，分布于俄罗斯远东、西伯利亚南
部、哈萨克斯坦北部、蒙古、中国、朝鲜半岛、日
本
［1］;在中国广泛分布，但香港地区并没有分

布
［2］。隐斑瓢虫 H. yedoensis ( Takizawa ) 由

Takizawa 于 1917 年描述于日本的东京［3］，已知
分布于日本、朝鲜半岛和中国;在中国分布于北
京以南地区

［2］。
异色瓢虫由于色斑变化多端，受到遗传学

家的重视，并对它进行了深入的研究
［4 ～ 8］。

目前异色瓢虫的研究已成为一个热点，一

方面它作为生物防治的天敌，另一方面由于它

的超强竞争和捕食能力等原因，在引入地成为

入侵害虫。异色瓢虫称得上是一种“超级杀
手”，它能捕食多种蚜虫、蚧虫、木虱、蛾类的卵
及小幼虫等，此外它还能捕食其他瓢虫

［2］。异
色瓢虫的幼虫捕食二星瓢虫和七星瓢虫的卵，

分别有 35%和 85%的存活率，而后 2 种瓢虫的
幼虫捕食异色瓢虫的卵后均死亡

［9］。正由于
它的超强适应和竞争能力，异色瓢虫正向原产

地以外的世界各地快速扩散。目前它已入侵北
美、南美、欧洲、非洲［10］。异色瓢虫的入侵主要
有 3 方面的负面影响［11，12］:(1)对当地生物的
影响，特别是对当地瓢虫的影响，如在入侵地美

国的奥林根，乔灌木上异色瓢虫在数量上占有

优势，成虫和幼虫分别占所有瓢虫成虫和幼虫

总数的 69. 6%和 75. 2% ［13］;(2)混入采收的水
果而成为污染物，如异色瓢虫体内的生物碱对

葡萄酒品质的影响;(3)数量庞大，影响居民生
活，特别是秋季入室越冬。
对于原产地的一部分地区来说(即中国、

朝鲜半岛和日本)，由于存在异色瓢虫的姐妹

种———隐斑瓢虫，种类的鉴别及其生物学研究
所产生的问题远比入侵地复杂。在过去很长一
段时间内，不少学者认为只存在异色瓢虫，而没

有意识到形态相似的隐斑瓢虫的存在，或认为

隐斑瓢虫是异色瓢虫的异名，从而对于一些奇

异现象，感到难以解释，或不可理解。本文从过

去存在的问题入手，提出可能存在 2 种瓢虫混
淆的情况，如何正确区分这 2 种姐妹种，并提供
它们的自然分布。

1 存在的问题及再检验

一些文献主要存在 2 个方面的问题，一是
对隐斑瓢虫错误鉴定的问题，二是异色瓢虫鞘

翅末端是否有横脊的问题。
Takizawa 依据采自日本东京的标本描述了

Ptychanatis yedoensis，成虫的鞘翅黑色，前后各
有 1 个赭石色斑，同时对幼虫进行了描述，提供
了幼虫的外形图，并指出新种与异色瓢虫很接

近，但幼虫期明显不同
［3］。刘崇乐依据采自浙

江、福建、广东、广西和北京的标本，描述了隐斑
瓢虫，学名为 Ballia obscurosignata Liu［14］。其实
它只是 H. yedoensis 的 1 种色斑型(隐斑型)而
已，Sasaji 于 1982 年把 B. obscurosignata 列为异
名
［15］。但国内仍保留了“隐斑瓢虫”的中文
名
［16］。

Mader［17］和 Korschefsky［18］把隐斑瓢虫列
为异 色 瓢 虫 四 窗 型 ( spectabilis Faldermann，
1835)的 1 个异名。Sasaji 于 1971 年认为隐斑
瓢虫是异色瓢虫的异名

［19］。最近 Koch 在综述
中仍把隐斑瓢虫作为异色瓢虫的异名

［12］。由
于种类鉴定不清，导致对一些现象或问题产生

错误的解释或难以解释。
1. 1 异色瓢虫花斑型的频率及分布
异色瓢虫斑纹变异多样，大致可以划分为

4 个主要的类型，即(1 ) 黄底型 ( f. succinea)
(封底图版Ⅰ:1 ～ 3，6，7，下图版同);(2)花斑
型 ( f. axyridis) (图版Ⅰ:8);(3) 二窗型 ( f.
conspicua) ( 图 版 Ⅰ: 4 ); ( 4 ) 四 窗 型 ( f.
spectabilis)(图版Ⅰ:5)，有时也会出现一些其
他类型(图版Ⅰ:9)，但所占的比例很小［8］。花
斑型在分布上可分为 2 个不同的区域，以贝加
尔湖一带为界。在贝加尔湖以西，以花斑型占
大多数，如在阿尔泰山脉占 99. 95%，在叶尼塞
斯克占 99. 10%，到贝加尔湖西侧，花斑型减少



·570· 昆虫知识 Chinese Bulletin of Entomology 47 卷

到 49. 2%，花斑型的优势在贝加尔湖以东消
失，在俄罗斯远东所占的比例不及 1% ( 0 ～
0. 8%之间)［5］。在新疆北部阿尔泰和塔城各
发现 1 个重名变型标本后，刘崇乐提出重名变
型 ( =花斑型) 的扩展方向仍是一个有待解决
的问题

［20］。
在日本，花斑型的相对频率决不会超过

10% ［7］。而在爱知县猿投(现丰田市)的松树
上，花斑型的相对频率可达 32. 7%，从而认为
松树上的异色瓢虫种群与附近小麦上的完全不

同;在鞘翅末端的横脊频率上，也具相似的情

况，松树上有横脊的频率只有 4. 2% ［21］。他们
认为有一个很强的隔离因子，使得松树上的种

群与附近的种群如此不同，可能与取食不同的

蚜虫有关
［21］。对此，佐佐治宽之持保留意

见
［22］。从上述的情况，作者认为采自猿投松树
上的标本以隐斑瓢虫主为，异色瓢虫只占少数，

所谓的隔离因子并不存在。
在中国，采自山东崂山松树上的 67 个标

本，由于只有 2 种色斑型，而没有黄底型，且只
有 1 个标本的鞘翅末端具横脊，刘崇乐认为这
些异色瓢虫颇有特色，希望当地多加采集，要求

另采 200 个标本，以便进一步分析色斑型的组
成
［23］。对于北京来说，秋季采集大量的异色瓢
虫较为容易，而在崂山采集不易。刘崇乐认为
其所以少的原因是什么，是值得研究的

［23］。此
后在崂山采集的 150 个异色瓢虫标本中，15 个
标本为花斑型，立即引起了他的关注

［24］。笔者
认为采自崂山松树上的标本以隐斑瓢虫主为，

异色瓢虫只占少数，佐佐治宽之也持这种看

法
［22］。作者也检验到了产于崂山的隐斑瓢虫。
对于在辽宁(旅顺)、河北(秦皇岛)、江西

(南昌)、福建(福州)、广东(广州)采到过花斑
型，刘崇乐认为分布是间断型的，广泛的采集是

必要的，这样可提供更多的事实来说明异色瓢

虫花斑型在其地理分布上的实质
［24］。笔者认

为江西、福建存在异色瓢虫花斑型的可能性较
少(特别当花斑型所占比例较高时)，应属于隐

斑瓢虫;而广州并没有异色瓢虫的自然分布，所

研究的标本当属隐斑瓢虫;而异色瓢虫的花斑

型在北方及西南有分布。采自丽水马尾松上的
1 762 只标本，其中 142 头花斑型［25］，花斑型占
了 8. 06%，从分布上看，存在一定的问题(见下
一节)。对于西南地区，分布着数量不多的异
色瓢虫花斑型。如在云南 106 头异色瓢虫中，
发现了 4 头花斑型个体(采自贡山、福贡、碧江
和保山)，但在昆明采集的 1 228 头异色瓢虫
中，并没有发现花斑型

［26］。作者也检视到了产
于贵州荔波的 1 头具横脊的花斑型异色瓢虫。
在我国没有隐斑瓢虫分布的地区，调查异

色瓢虫的色斑型组成对其他地区有一定的借鉴

作用。吉林东丰县横道河子山洞越冬的 5 163
头瓢虫 (全部具横脊) 中，3 头是花斑型 (占
0. 06% )［27］。作者对 2007 年 10 月采自黑龙江
佳木斯 9 239 头异色瓢虫进行检查和分类(表
1)，1 头为花斑型，只占 0. 01%。作者于 2009
年 6 月在新疆伊犁州巩留野核桃沟的核桃和榆
树上采到 2 头异色瓢虫，均为花斑型;在特克斯
县城的柳树上采集了 1 头幼虫，饲养后得 1 雌
性花斑型异色瓢虫。而采自新疆塔城麦田的 1
头异色瓢虫

［28］，为黄底型。

表 1 黑龙江佳木斯异色瓢虫色斑型及

鞘翅横脊的分布(2007. 10)

类型 黄底型 花斑型 四窗型 二窗型 其他 总数

数量 8 185 1 509 534 10 9 239

比例(% ) 88. 59 0. 01 5. 51 5. 78 0. 11 100

有横脊 8 092 1 503 527 10 9 133

比例(% ) 98. 86 10% 98. 82 98. 69 100 98. 85

贝加尔湖以东花斑型所占的比例很低，而

在贝加尔湖以西地区，花斑型所占的比例很

高
［5］，如何延伸到我国，值得进一步研究。花
斑型比例较高的区域可向南延伸到我国新疆的

伊犁哈萨克自治州，是否进一步向南扩展? 而

对于我国其他地区，花斑型所占的比例很低，在

东北地区不及 1%，在华北、华东及西南地区，
花斑型的比例也不会高。如果这些地区发现较
高的花斑型比例，则很有可能研究的异色瓢虫

种群中混有隐斑瓢虫。线立体基因序列研究表
明，花斑型与其他色斑型的亲缘关系较远

［29］。



3 期 虞国跃:异色瓢虫与隐斑瓢虫的区别及其色斑型和横脊的频率 ·571·

1. 2 异色瓢虫鞘翅末端横脊的问题
异色瓢虫末端是否有横脊由一个单独的基

因所控制，有横脊是(图版Ⅰ:2)显性基因，无
横脊是隐性基因

［30］。但异色瓢虫鞘翅末端有
无横脊及频率高低也常产生一些问题。在日
本，异色瓢虫鞘翅末端无横脊的比例自北向南

升高，北海道札幌有横脊率为 99. 5%，本州的
高筱为 55. 6%，东京为 24. 4% ［7］。在诹访、中
津川和岐阜，鞘翅有横脊的比例在 41. 6% ～
57. 7%之间，且在诹访，1920 ～ 1954 年间有横
脊的比例在 52. 6% ～ 57. 7% 之间［31］。笔者认
为以上数据是可靠的，因为采集的标本均来自

越冬的群集个体。Chapin 记录了 6 头异色瓢
虫，其中 1 头鞘翅末端具横脊; 这可能是从日
本引进的结果

［32］。
在我国曾有一段时间把无横脊的归为隐斑

瓢虫，而把有横脊的归为异色瓢虫，因此江永成

等提出不要将无横脊的异色瓢虫一概定为他

种
［33］。但没有横脊的标本，也未必是异色瓢
虫。Timberlake 把采自香港的标本定为异色瓢
虫
［34］，而香港的标本均无横脊。刘崇乐提到在
异色瓢虫鞘翅端末有一横脊。在国内各地采集
的标本都具有横脊，唯独广西宜山所产的无此

横脊
［35］。庚镇城等指出贵州湄山(按该文的表

10 应为广西宜山)和青岛崂山两处，异色瓢虫
群体全部或几乎全部由无横脊类型所组成，这

一现象值得进一步探讨
［8］。庞雄飞认为隐斑

瓢虫的鞘翅末端无横脊，认为缺横脊属于(异

色瓢虫的)地理变异是不恰当的;于鞘翅末端

之前具横脊应为异色瓢虫区别于其他种的重要

特征之一;Timberlake 于 1943 年所定的香港的
异色瓢虫和刘崇乐于 1963 年所定的广西宜山
的异色瓢虫应是隐斑瓢虫

［16］。这样的鉴定是
正确的，但在我国和其他异色瓢虫分布区，存在

着无横脊的异色瓢虫。
陈建平等对浙南的异色瓢虫鞘翅性状变异

进行了研究，所研究的 1 762 只标本均采自丽
水的马尾松上

［25］。所采集的标本中花斑型占
8. 06%和鞘翅无横脊占 55. 13% (且 142 头花
斑型的鞘翅无一具横脊)可以推断，所研究的

标本是隐斑瓢虫和异色瓢虫的混合体，且隐斑

瓢虫占多数。
最近 Blekhman 研究了俄罗斯境内异色瓢

虫的横脊频率问题
［36］。由于俄罗斯没有隐斑

瓢虫的分布，不存在鉴定错误的问题，给出的数

据是可靠的。从有横脊或无横脊的频率看，俄
罗斯境内的异色瓢虫可分成 2 个种群，大致以
贝加尔湖东岸为界，以西以无横脊的为主，无横

脊的标本占 69. 74% ～ 84. 93%，无横脊的基因
频率在 0. 84 ～ 0. 92;以东以有横脊的为主，无
横脊的标本只占 0. 80% ～ 2. 71%，无横脊的基
因频率在 0. 08 ～ 0. 16。同时指出研究的种群
中并不存鞘翅有脊型在小地理范围和季节性的

变化。
对于我国而言，新疆伊犁地区花斑型的频

率较高，无横脊的比例也较高，其他地区自北向

南无横脊的比例有提高的趋势。作者在新疆伊
犁采集的 3 头花斑型异色瓢虫，只有 1 头具横
脊，由于采集的标本数稀少，不能很好地说明问

题。而对于我国的东部地区，东北地区具横脊
的比例很高，采自吉林东丰县横道河子山洞越

冬的 5 163 头瓢虫均具横脊［28］，采于黑龙江佳
木斯 9 239 头异色瓢虫中，无横脊的个体 106
头，无横脊的比例为 1. 15% (表 1)。作者检查
了 2006 年 7 月采于北京松山的 19 头异色瓢
虫，1 头无横脊(二窗型)，占 5. 26% ; 2006 年 7
～ 8 月采于山东济南、青岛等地 93 头异色瓢虫
中，无横脊的有 5 头(3 个黄底型和 2 个四窗
型)，占 5. 38% ; 2009 年 8 月采于宁夏六盘山
的 15 头异色瓢虫均具横脊;1981 年 5 月采于
云南大理下关的 23 头异色瓢虫中，有 5 头没有
横脊(21 头为黄底型，2 头黑缘型均无横脊)，
无横脊所占的比例较高，达 21. 74%。在江西
南昌饲养的 112 只异色瓢虫中，无横脊的个体
占 8. 03% ［33］。
此外，在我国东部地区，异色瓢虫以黄底型

为主，从东北往南黄底型的比例有下降的趋势。
黑龙江佳木斯 9 239 头异色瓢虫中，其中黄底
型 8 185 头，占 88. 59%。长白山地区的黄底
型比 例 相 近，8 765 头 中 占 7 828 头，计
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89. 31% ［37］。辽宁奉天( = 沈阳)的 1 865 头越
冬异色瓢虫中，黄底型占 90. 7% ［7］。北京的
1 393头异色瓢虫中，黄底型占 76. 96% ［38］。
在河北保定，697 头异色瓢虫中黄底型有 412
头，占 59. 1% ［39］。经检的采自山东济南、青岛
等地 93 头异色瓢虫中，黄底型 57 头，占
61. 29%。

2 异色瓢虫和隐斑瓢虫的识别与分布

2. 1 异色瓢虫和隐斑瓢虫的区别
异色瓢虫的斑纹变化很多，Dobzhansky 列

出了前胸背板的 6 种基本型和鞘翅斑纹的 14
种类型

［4］;谈家桢依据当时已知的 15 个等位基
因和遗传规律，画制了 105 个理论上的鞘翅斑
纹图
［6］;长白山的异色瓢虫有 176 个鞘翅色

型
［37］;虞国跃给出了 21 种色斑的生态照［2］。
隐斑瓢虫的色斑变化也很多，可能与异色

瓢虫具有同样的遗传机制，其中隐斑型(日本

称淡黑型)应是一个纯合子。因为在饲养过程
中，均未出现其他斑型，这可从过去的饲养试验

(见胡鹤龄等
［40］)中没有出现其他斑纹型而得

知。日本把隐斑瓢虫鞘翅的色斑型分为 6 种类
型，黄底型 ( f. succinea)、花斑型 ( f. axyridis)、
四 窗 型 ( f. spectabilis )、大 四 窗 型 ( f.
trapezoidalis)、二窗型 ( f. conspicua)、隐斑型
( f. obscura)和基纹型 ( f. forficula)，并绘制了
30 种鞘翅斑纹［22］。庞雄飞绘制的 8 个鞘翅色
型
［16］，可归入 3 种色斑型，即隐斑型、黄底型和
花斑型。我国常见的还有四窗型。
异色瓢虫和隐斑瓢虫的一些色斑型在外形

及色斑上很接近，有时不容易区分。甚至解剖
它们的雄性外生殖器，也会碰到特征介于两种

之间的个体而难以区分
［22］。总体上看，异色瓢

虫身体后半部较宽圆，而隐斑瓢虫的后端较尖，

但有时具中间类型而不易区分。
具有下列特征之一，则为异色瓢虫:(1)鞘

翅末端具 1 个横脊(图版Ⅰ:2);(2)前胸背板
白色(有时死标本呈黄白色或黄褐色)，中部具

2、4、5 个黑斑，或中央具“M”黑斑(图版Ⅰ:1 ～
3)，或中央黑斑内具小白斑;(3) 前胸背板黑

色，具较窄的白色侧缘(图版Ⅰ:7)。
具有下列特征之一，则为隐斑瓢虫:(1)鞘

翅斑纹呈隐斑型，即鞘翅褐色，鞘缝基半部具 1
浅黄色的钩形纹，外侧具 1 浅黄色圆斑，鞘翅侧
缘黄白色(图版Ⅰ:10，11);(2)前胸背板只有
褐色(茶褐色)、白色部分，而无任何黑斑(图版
Ⅰ:10 ～ 12)。
如果异色瓢虫呈四窗形或二窗型，而鞘翅末

端又无横脊，很难与隐斑瓢虫的四窗形或二窗型

区分。如果是雄性，则可在镜下观察一下外生殖
器(图 1:1 ～ 8)，如果阳基中叶端的特征明显可
则作出鉴定。即端部两侧呈明显的角形突出(图
1:8)，则为隐斑瓢虫;如稍突出但很不明显(图
1:4)，则为异色瓢虫。如果是雌性，或雄性中叶
端的特征不明显，则很难作出判断。隐斑瓢虫大
多生活在松树上，有时也可榆树、柑桔等植物上
发现，而异色瓢虫可生活在包括松树在内的多种

树木、农作物及灌木、草本植物上。
这 2 种瓢虫的幼虫有着明显的区别，

Takizawa 在隐斑瓢虫描述时已提到幼虫的不
同
［3］。这 2 种瓢虫属于和谐瓢虫属，它们的幼
虫均具有该属的特性:腹部 1 ～ 8 节各有 3 对突
起，背线突起三叉状，背侧线突起二叉状，而侧

线突 起 不 分 叉，其 上 长 有 刚 毛
［22］。 Sasaji

(见
［22］)和田立新等

［41］
描述了这 2 种瓢虫的幼

虫。它们的老熟幼虫体长约在 10 mm 左右，体
呈灰黑色或黑色。这里重新简单描述如下:
异色瓢虫第 1 ～ 5 节的背侧突橙黄色，而第

1、4 和 5 腹节的背突也橙黄色，有时橙色斑扩
大，第 1 腹节背突的橙色斑与背侧突的橙色斑
相连，第 2 背突的枝刺端亦显橙色;中胸至腹第
8 节侧面具白色斑，呈条状，或白斑缩小呈点
状;足黑色，或黄棕色，或黑色与黄棕色相间

(图版Ⅰ:14，15)。
隐斑瓢虫仅腹 1 ～ 7 节的背侧线及背侧突

橙黄色，体侧具不明显的白点列;足黑色，腿节

和胫节基部黄褐色(图版Ⅰ:13)。
2. 2 异色瓢虫和隐斑瓢虫的分布
异色瓢虫分布于俄罗斯远东、西伯利亚南

部、哈萨克斯坦北部、蒙古、中国、朝鲜半岛、日
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图 1 异色瓢虫和隐斑瓢虫的雄性外生殖器
1 ～ 4. 异色瓢虫 5 ～ 8. 隐斑瓢虫 1，5. 弯管 2，6. 弯管端 3，7. 阳基，侧面观 4，8. 中叶端，腹面观

本、越南、尼泊尔。在中国分布广泛，但广州、香
港等广东南部地区并没有异色瓢虫的自然分

布。彭正强等把隐斑瓢虫列为异色瓢虫的异
名，记录了异色瓢虫在海南的分布

［42］(依据是

采自尖峰岭的 1 头标本)。海南是否有异色瓢
虫的分布还需调查。Sasaji 对异色瓢虫在台湾
地区的分布表示异议，认为台湾地区分布的均

是隐斑瓢虫
［15，43］，但姚善锦等研究了异色瓢虫

的各期形态及生物学
［44］，目前网络上有拍摄于

台湾地区的异色瓢虫照片。隐斑瓢虫 Ballia
obscurosignata Liu 和 异 色 瓢 虫 在 越 南 有 记
录
［45］。作者检查了 Kuznetsov 等采于越南标
本，并没有发现异色瓢虫和隐斑瓢虫。异色瓢
虫在尼泊尔珠峰南坡也有分布

［46］。

隐斑瓢虫分布于日本、南韩、中国、越南。在
中国，分布于北京，河北，河南，甘肃，陕西，山东，

湖南，江苏，浙江，江西，四川，重庆，台湾，福建，

广东，香港，广西，贵州，云南，西藏。在西藏，隐
斑瓢虫和异色瓢虫分布区较小，已知的采集地位

于西藏的东部，与四川邻近的芒康县
［47］。

从区域上看，异色瓢虫的自然分布范围较

广，偏于较高纬度地区，而隐斑瓢虫分布区域较

小，偏于纬度较低地区;两个分布区相交的面积

较大，在华北、华东、华中、西南和西北的东部、
华南的北部，这 2 种瓢虫混合发生。从作者检
验过的标本(表 2)，可知从北到南异色瓢虫的
比例逐渐下降，而隐斑瓢虫的比例上升。

表 2 不同地区异色瓢虫和隐斑瓢虫采集数及所占的比例

地点
异色瓢虫 隐斑瓢虫

采集数(头) 比例(% ) 采集数(头) 比例(% )
文献

黑龙江佳木斯 9 239 100 0 0 本文经检标本

秦岭西段及甘南地区 300 96. 5 11 3. 5 ［48］

河南伏牛山 13 93. 9 1 6. 1 ［49］

河南鸡公山 54 78. 3 15 21. 7 ［50］

福建武夷山 1 5. 3 18 94. 7 本文经检标本

广西十万大山 5 31. 3 11 68. 7 ［51］

广东车八岭 3 15. 8 16 84. 2 ［52］

广东中山和惠东 0 0 12 100 ［53］

香港 0 0 46 100 ［54］
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3 结论

异色瓢虫和隐斑瓢虫是亲缘关系很近的姐

妹种，在分类上存在混淆现象。在中国、日本、
南韩等地分布着异色瓢虫的姐妹种———隐斑瓢
虫，这 2 种瓢虫在外形及色斑变异很相似，对于
一些色斑型很难依靠外部特征进行鉴别。但这
2 种瓢虫的幼虫在形态上存在很大的差异，且 2
种瓢虫在室内可交配、产卵，但卵不能孵化而不
会繁殖

［22］。因此对于过去在实验室饲养或做
遗传的实验，由于杂种不育，不会发生 2 个种混
淆的现象;而对于来自这 2 种瓢虫地理分布上
相交地区的野外调查资料，则存在在混淆或错

误鉴定的可能，如庚镇城等列出了异色瓢虫在

广州的色斑型数据
［8］，而已知广州并没有异色

瓢虫的分布。佐佐治宽之认为中国南方、台湾
岛及西南诸岛分布的种为隐斑瓢虫，而中国北

方、日本北海道以北分布的属异色瓢虫，而之间
地区为 2 种共存区［22］。这个划分不够精细，况
且这 2 种瓢虫在台湾地区均有分布。在中国的
分界线，北京一带(约北纬 40 度)以北没有隐
斑瓢虫的分布，南岭(不包括南岭)以南没有异

色瓢虫的自然分布。甘肃(不包括甘南)以西
没有隐斑瓢虫的分布。这些界线之内这 2 种瓢
虫均有分布，往北异色瓢虫所占的比例逐渐增

多，而往南隐斑瓢虫的比例增多。
异色瓢虫花斑型在新疆伊犁地区所占的比

例较高，而在我国东部地区所占的比例很低。
新疆异色瓢虫色斑型的组成值得进一步调查。
如果在我国东部地区，出现较高比例的花斑型，

特别是发现于松树上，则应属于隐斑瓢虫。
多数异色瓢虫在鞘翅末端具 1 个横脊，但

无横脊的异色瓢虫的比例在南方有增加的趋

势。异色瓢虫鞘翅末端具横脊是一个与色斑无
关的独立的显性基因

［30］，在我国东北地区具横

脊的比例很高，如佳木斯可达 98. 85% (表 1)，
甚至达 100% ［28］，而往南无横脊的比例有提高
的趋势，如在云南大理可达 21. 74%。作者认
为佐佐治宽之的看法是正确的: 横脊是异色瓢

虫的一个特性，具有横脊则属于异色瓢虫;如果

鞘翅末端没有横脊的话，则不能得出它不是异

色瓢虫的结论;隐斑瓢虫完全不会出现这个横

脊
［22］。
必要时需利用幼虫的特征对这 2 种近缘种

进行区分。通常可从是否是隐斑型、前胸背板
白色具黑色斑点、鞘翅末端是否具横脊等可对
大部分标本进行鉴定，但对于鞘翅呈四窗型或

花斑型，而鞘翅末端又无横脊的标本来说，鉴定

有一定的困难。雄性外生殖器的检查有一定的
帮助，但如果特征处于中间状态，则仍难以正确

鉴定。在这种情况下，适当的饲养是必要的，可
从完全不同的幼虫特征而予以区分。
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