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摘!要!针对绿盲蝽./(,54)&,);(*)3"80F0H3dgH# ) 种主要寄主!分别于 ( ]$# 叶期和花蕾期!采用室内(,)型嗅
觉仪和田间罩笼接虫方法!研究了绿盲蝽成虫对不同寄主及其挥发物的选择趋势& 田间罩笼接虫试验结果表明$
( ]$# 叶期的茼蒿’国抗 "" 及泗棉 ’ 号上绿盲蝽虫量居多!绿豆次之!大豆和豇豆上的较少+花蕾期的茼蒿’绿豆’
国抗 "" 及泗棉 ’ 号上绿盲蝽较多!而豇豆’大豆上较少& 以 ( ]$# 叶期和花蕾期的上述 ) 种寄主为实验材料!以
无寄主花盆为空白对照!每期各成对设置 $* 个气源组合!采用室内(,)型嗅觉仪测定绿盲蝽成虫对这 ) 种寄主气
源的选择趋性& 不同气源组合测定结果表明!绿盲蝽对 ( ]$# 叶期植物性气源的选择趋势为$国抗 "" �茼蒿�绿
豆�泗棉 ’ 号�大豆�豇豆+绿盲蝽对花蕾期植物性气源的选择趋势为$绿豆�茼蒿�国抗 "" �泗棉 ’ 号�豇豆
�大豆& 上述不同选择性试验结果综合表明!绿盲蝽成虫对 ( ]$# 叶期和花蕾期不同寄主的选择趋势基本一致&
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!!我国棉田盲蝽蟓共有 "Y 种!隶属 $& 个属&
其中对农作物危害严重的主要种类有绿盲蝽
./(,54)& ,);(*)3 " 80F0H3dgH#’ 中 黑 盲 蝽
.0%,/"(;(*#&&)2)*+,#&j6R?IB0I’ 牧 草 盲 蝽 D54)&
/*+2%$&#&"4P#’ 苜蓿盲蝽 .0%,/"(;(*#&,#$%(,+2)&

"L?0J0# 和 三 点 盲 蝽 .0%,/"(;(*#&-+&;#+2#;(,,#&
"V05>0H# 等"曹赤阳和万长寿!$&Y’+柏立新等!
"##"+45 %2+,P!"##Y#& 中黑盲蝽和绿盲蝽为长江
和黄河流域棉区优势种!近年来绿盲蝽发生危害
程度与比例显著上升"45 %2+,6!"##Y#& 近几年在
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江苏南京地区调查发现!中黑盲蝽在棉盲蝽种群
所占比率连年下降!从 $&&* 年的 Y#Z左右降至了
"##) 年的 ’#Z左右!而绿盲蝽发生比率不断上
升& 江苏滨海县监测数据表明!近年来!绿盲蝽已
占到棉田盲蝽蟓虫量的 Y#Z ]&#Z"朱先敏等!
"#$##& 绿盲蝽在我国长江流域地区的种群发生
剧增!危害加重!已成为棉田的一类重要的致灾性
害虫!并迅速波及到绿豆’茼蒿’大豆’枣’葡萄’苜
蓿’花卉’十字花科蔬菜等"‘5 %2+,6!"##"#& 由
于绿盲蝽的生态适应性强!对不同寄主的选择性
与适应性差异较大!不同寄主对绿盲蝽体内的消
化酶活性等也具有一定的影响"谭永安等!"#$##&
生产上急需提升其种群测报预警与综合控制的技
术水平& 因此!明确绿盲蝽与不同寄主之间的互
作关系!特别是绿盲蝽对不同寄主的选择趋性及
其机理!对于开拓其新的种群测报预警与综合防
控手段’遏制其猖獗危害有着重要理论与现实意
义&

已有的研究表明!植食性昆虫的寄主选择受
到视觉’嗅觉’触觉和味觉功能的影响!能对不同
种类植物所含的次生代谢物质准确识别& 有些植
食性昆虫的取食寄主和产卵寄主不是同一寄主!
那么在其生命时期内找到适宜的寄主取食’产卵
就显得非常重要"钦俊德!$&Y*+闫凤鸣!"##’#&
本研究针对绿盲蝽转移为害的特点!拟明确绿盲
蝽对不同生育期主要寄主的选择趋势!为进一步
探讨绿盲蝽寄主选择性机制与提升绿盲蝽测报防
控技术水平提供科学依据&

9:材料与方法
9K9:供试昆虫

绿盲蝽采集于江苏省大丰市蚕豆田!在实验
室人工气候箱内饲养 % ]( 代"温度""( {$#\!湿
度 *#Z {(Z!4zd|$(z&#& 室内寄主选择趋势
测试前!把同日龄的绿盲蝽雌雄成虫一同放入长
方形塑料盒中"长 ~宽 ~高 |"# EO~$( EO~$#
EO#!用纱布封口并放置浸水脱脂棉球保湿!饥饿
$# ;用于测定!实验条件为温度""( {$#\!湿度
*#Z {(Z&

9K;:寄主来源与种植
茼蒿’绿豆’豇豆’大豆种子市购!国抗 "" 和

泗棉 ’ 号种子由江苏省农业科学院经济作物研究

所提供& "’ EO~"’ EO的花盆随机摆放于 Y# 目
尼龙网罩内!依据不同寄主生育期长短!分批播
种!以保证测试时生育期一致&

9K@:寄主植物的处理
寄主 ( ]$# 叶期和花蕾期时!将培植有寄主

的花盆移至室内放置 $ C"不同寄主分开放置#!选
取长势一致的不同寄主!每个寄主 " 个花盆!每个
花盆留 ’ 株寄主 "多余的去除!机械伤口用
X6H6@9BO膜密封#& 调控室内温湿度!用保鲜膜裹
住花盆!无寄主花盆"空白对照#’茼蒿’绿豆’大
豆’豇豆’国抗 ""’泗棉 ’ 号共设置 $* 个处理组合
"图 ’!%#&

9KA:田间罩笼试验调查
在实验田水泥池"* O~" O#上焊接铁框"长

~宽~高|* O~"[" O~$[Y O#!铁框外围用 Y#
目尼笼网罩住!尼笼网外覆盖一层隔热网!罩笼四
周用泥土覆盖严实& 罩笼调查试验的寄主来自温
室大棚!分批种植!使其长势基本一致& 寄主移入
前!清除罩笼内的昆虫!在罩笼内每个花盆内 % 株
寄主!每种寄主各 ) 盆连片放置!相邻寄主区域间
隔 #[Y O& 随机排列!" 次重复& 分别于寄主 ( ]
$# 叶期和花蕾期时!向每个罩笼内随机释放 $Y#
头羽化 % C的成虫!任其自由选择寄主取食危害与
产卵繁殖& 每天上午 Y$’# 调查记录各寄主上的
被害情况’绿盲蝽成虫数量!同时记录并采集出新
产卵孵化的若虫& 每期连续调查 $) C&

9KB:室内选择反应测定
采用,3型嗅觉仪测定绿盲蝽对不同生育期寄

主植物处理的趋性反应& 测定装置和实验方法参
照于惠林等""##*#及吴敌等""#$##的方法进行&
,3型昆虫嗅觉仪!由(,)型无色透明玻璃管构成!
三臂均长 $# EO!接气两臂夹角 )#}!管内径 " EO&
用大气采样仪 tK$ 作为气流动力系统 "北京劳动
保护研究所#& 整个实验在暗室中进行!(,)型管
放置在长方体"长~宽 ~高 |Y# EO~)# EO~$"#
EO#的铁架框内!铁架顶部平行安置 " 支 %# ‘日
光灯管& 测定绿盲蝽反应时气流流速设定为 %##
O4wO91 w臂!并调整位置!保证(,)型管各部位受
光一致& 实验前!把不同处理的 " 盆寄主放入气
源处!调节暗室内温度!(,)型管通气 $ ;& 试验
时!将单头绿盲蝽成虫引入,3型嗅觉仪出气口端!
然后观察记录其在 ( O91 内的趋性反应& 选择性
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的标准如下$当该成虫爬过两臂中任何一只的 $w"
长度!并持续 $# =以上!就记录该成虫对该气味作
出选择& 若 ( O91后该成虫无明显选择趋向!则记
录该成虫为无反应& 每个处理测试成虫数目不少
于 )# 头& 雌雄虫分开测试!每次测试完 ( 头成虫
后交换(,)型管两臂!测试完 $# 头成虫后更换
(,)型管& 每天测试完后!用丙酮清洗 ,3型嗅觉
仪管壁和连接胶管&

9KC:数据统计
数据分析使用 :X::$$[(软件"" 分析检验绿盲

蝽在 "个处理寄主间是否呈假设 #̂ 为 (#z(# 的理
论分布!计算"" 值和相应的显著性水平 7值&

;:结果与分析
;K9:田间生物测定绿盲蝽对 C 种寄主的选择性
;K9K9:绿盲蝽成虫对 C 种寄主 B 9̂O 叶期的选择
趋势!田间罩笼试验中调查了不同寄主上的成虫
数量与叶片被害率!以反映绿盲蝽成虫对 ) 种供

试寄主 ( ]$# 叶期的选择性& 绿盲蝽成虫对 ) 种
寄主 ( ]$# 叶期上的选择性结果"图 $#表明!释放
绿盲蝽成虫 $) C后!茼蒿’国抗 ""’泗棉 ’ 号上成
虫累计发生量分别为 "Y’’"(Y’""% 头!发生量均
在 "## 头以上!绿豆累计发生量为 $"$ 头!而大豆
和豇豆上总的累计发生量分别为 Y’ 头和 (# 头!
均在 $## 头以下& 释放绿盲蝽成虫后 $ ]’ C!在
茼蒿’国抗 "" 和泗棉 ’ 号上的累计发生量分别为
$$#’$#) 和 &) 头!而绿豆’豇豆和大豆上的累计发
生量分别仅为 "Y’$* 和 $& 头+释放绿盲蝽成虫 $%
]$) C!在茼蒿’国抗 "" 和泗棉 ’ 号上的累计发生
量分别为 ’(’") 和 ’# 头!绿豆’豇豆和大豆上的
发生量分别为 ")’( 和 $Y 头& 总体来看!绿盲蝽
对 ( ]$# 叶期不同寄主的选择嗜好性差异于接虫
前期"$ ]% C#表现更为明显& ( ]$# 叶期不同寄
主叶片被害率调查结果显示!) 种供试寄主的被害
程度与绿盲蝽的寄主选择性趋于基本一致&

图 9:绿盲蝽成虫对 B 9̂O 叶期 C 种寄主的选择性
<0+=9:H3,3&’0?3$/3*3/31&3()**%#(+,-$(-.#"-/%45,’(’) (0U 2)(’($3&03(%’B(9O ,3%*(’%+3

;K9K;:绿盲蝽成虫对 C 种寄主花蕾期的选择性!
绿盲蝽对 ) 种寄主花蕾期的选择性结果"图 "#显
示!绿盲蝽对花蕾期不同寄主的选择嗜好性差别较
大& 释放绿盲蝽成虫 $) C!国抗 ""上总的累计发生
量 ")Y头!泗棉 ’号和茼蒿上总的累计发生量分别
为 """和 "$&头!均在 "##头以上!绿豆总的累计发
生量为 $"%头!而豇豆’大豆上的总的累计发生量分

别为 "Y和 $*头!远低于其它寄主上的发生量& 绿
盲蝽成虫释放前 ’ C!在茼蒿’国抗 ""和泗棉 ’号上
的累计发生量分别为 *&’$#( 和 &’ 头!均大于 *#
头+绿豆’豇豆和大豆上的累计发生量分别为 %(’$*
和 $#头!均不足 (#头& 叶片为害率调查结果显示!
)种供试寄主花蕾期的叶片被害程度与绿盲蝽成虫
寄主选择性趋势大体相同&
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图 ;:绿盲蝽成虫对花蕾期 C 种寄主的选择性
<0+=;:H3,3&’0?3$/3*3/31&3()**%#(+,-$(-.#"-/%45,’’) (0U $,%1’($3&03(%’-54(’%+3

;K;:绿盲蝽对不同寄主挥发物的选择性

图 @:绿盲蝽对 B 9̂O 叶期 C 种寄主挥发物的趋性反应
<0+=@:6’’/%&’0?3$/3*3/31&3()**%#(+,-$(-.#"-/’) ?),%’0,3()*(0U ($3&03(2)(’(%’B(9O ,3%*(’%+3

# #[#$ �7�#[#(! ##7�#[#$[下图同>;0=6O0M0B?NP

;K;K9:绿盲蝽对 B 9̂O 期不同寄主挥发物的选
择性!绿盲蝽对 ( ]$# 叶期的 ) 种寄主挥发物选
择趋势见图 ’& 相对无寄主花盆"空白对照#!绿
盲蝽成虫更趋向选择国抗 "" 和泗棉 ’ 号">"$$ |

")[))*!7$$ �#[##$+>
"
$* |"’[$%’!7$* �#[##$#+绿

豆和豇豆对比!绿盲蝽趋向绿豆">"
" |([%##!7" |

#[#"##+绿豆和大豆相比较!绿盲蝽趋向于绿豆
">’

" |%[")*! 7’ |#[#’&#+茼蒿与绿豆相比较!绿
盲蝽趋向选择茼蒿">)

" |%[#&$! 7) |#[#%’#+泗
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棉 ’ 号和豇豆对比!绿盲蝽趋向选择泗棉 ’ 号">’
"

|%[Y&Y! 7* |#[#"*#+泗棉 ’ 号与绿豆对比!绿盲
蝽趋向于绿豆">&

" |%[*’Y! 7& |#[#’##+泗棉 ’
号和茼蒿对比!绿盲蝽趋向选择茼蒿">"$# |%["%’!
7$# |#[#’&#+国抗 "" 与豇豆比较!绿盲蝽趋向选
择国抗 """>"$" |)[Y&*! 7$" |#[##&#+国抗 "" 与
绿豆比较!绿盲蝽趋向国抗 """>"$# |’[&%*! 7$% |
#[#%*#+国抗 "" 与泗棉 ’ 号对比!绿盲蝽趋向选
择国抗 """>"$) |([(Y)! 7$) |#[#$Y#& 其它寄主
组合处理!绿盲蝽成虫对不同寄主挥发物选择数
量虽有一定差异!但卡方检验分析结果显示差异
未达到显著水平&
;K;K;:绿盲蝽对花蕾期不同寄主处理的选择性
!绿盲蝽对花蕾期的 ) 种寄主挥发物的选择趋势
"图 %#表明!国抗 "" 和泗棉 ’ 号对无寄主花盆
"空白对照#组合!均显著趋向选择棉花寄主">"$$
|$&[")*!7$$ �#[##$+>

"
$* |"’["#’!7$* �#[##$#+

!!!

绿豆和豇豆对比!绿盲蝽显著趋向选择绿豆">"
" |

(["")!7" |#[#""#+绿豆和大豆相比较!绿盲蝽显
著趋向选择绿豆">’

" |([))*!7’ |#[#$*#+茼蒿与
豇豆比较!绿盲蝽趋向选择茼蒿">%

" |)[Y$$!7% |
#[##&#+茼蒿与大豆比较!绿盲蝽趋向选择茼蒿
">(

" |%[(*$!7( |#[#’’#+茼蒿与绿豆相比较!绿
盲蝽显著趋向选择茼蒿">)

" |([%(’!7) |#[#"##+
泗棉 ’ 号与绿豆对比!绿盲蝽显著趋向于绿豆">&

"

|%[#&$!7& |#[#%’#+泗棉 ’ 号和茼蒿对比!绿盲
蝽显著趋向选择茼蒿">"$# |)[’’’!7$# |#[#$"#+
国抗 "" 与豇豆比较!绿盲蝽显著趋向选择国抗 ""
">"$" |%[%$%!7$" |#[#’)#+国抗 "" 与绿豆比较!
绿盲蝽显著趋向绿豆">"$% |([%##!7$% |#[#"##+
国抗 "" 和茼蒿对比!绿盲蝽显著趋向茼蒿">"$( |
%[*%$!7$( |#[#"&#+其它寄主处理!绿盲蝽成虫对
不同寄主挥发物的选择数量虽有一定差异!但卡
方检验分析结果显示差异未达到显著水平&

图 A:绿盲蝽对花蕾期 C 种寄主植物挥发物的趋性反应
<0+=A:6’’/%&’0?3$/3*3/31&3()**%#(+,-$(-.#"-/’) ?),%’0,3()*(0U ($3&03(2)(’(%’-54(’%+3
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@:讨论
本文通过室内,型管和室外罩笼接虫试验研

究了绿盲蝽对 ) 种寄主及其挥发物的选择趋势&
总体来看!在 ( ]$# 叶期!绿盲蝽对不同寄主挥发
物的大致选择顺序为$国抗 "" �茼蒿 �绿豆 �泗
棉 ’ 号�大豆 �豇豆!且罩笼调查结果也显示绿
盲蝽在茼蒿上累计发生量占 ) 种寄主累计发生量
的"*[YZ!国抗 "" 和泗棉 ’ 号上累计发生量次
之!分别占 ) 种寄主累计发生量的 "([’Z和 ""Z!
绿豆和豇豆上累计发生量较少分别占 ) 种寄主累
计发生量的 $$[&Z和 Y[$Z!大豆上累计发生量
最少!仅占 ) 种寄主上累计发生量的 %[&Z& 室内
,型管实验和田间罩笼结果基本一致& 而在花蕾
期!室内,型管试验表明绿盲蝽更趋向于绿豆和
茼蒿!这与陆宴辉""##Y#所得到的结果大致相同&
室外田间罩笼调查结果显示国抗 "" 上累计发生
量占 ) 种寄主累计发生量的 ’#[(Z!茼蒿和泗棉 ’
号上的累计发生量次之!分别占 ) 种寄主累计发
生量的 "%[&Z和 "([’Z!绿豆上累计发生量占 )
种寄主累计发生量的 $%[$Z!豇豆和大豆上累计
发生量较少!分别占 ) 种寄主累计发生量的 ’["Z
和 $[&Z& 总体来看!绿盲蝽对花蕾期 ) 种寄主大
致选择顺序为$绿豆 �茼蒿 �国抗 "" �泗棉 ’ 号
�豇豆�大豆&
绿盲蝽成虫对寄主植物挥发物的趋性反应一

方面是补充营养的需求!另一方面还存在寻找适
宜产卵场所的需求& 在寄主 ( ]$# 叶期!室内 ,
型管实验显示绿盲蝽嗜好寄主主要是国抗 "" 和
茼蒿!但国抗 "" 与大豆对比!泗棉 ’ 号和大豆比
较时!无显著差异+室内,型管绿盲蝽雌性成虫选
择性试验表明!国抗 "" 与大豆对比!泗棉 ’ 号和
大豆比较时!无显著差异+田间罩笼试验发现国抗
"" 和泗棉 ’ 号累计发生量分别是大豆累计发生量
的 ([$) 倍和 %[%Y 倍!罩笼内 ( ]$# 叶期不同寄主
上初孵化若虫采集量亦显示!在国抗 ""’泗棉 ’
号’茼蒿这 ’ 种寄主上绿盲蝽若虫采集数量分别
为 ’"’’#’"Y 头!而绿豆等其它 ’ 种寄主上绿盲蝽
若虫数量均低于 $# 头& 这可能是由于绿盲蝽雌
性成虫产卵选择的差异亦或是不同寄主上茸毛密
度等因素影响绿盲蝽取食危害及产卵& 有证据表
明影响绿盲蝽取食为害的关键性状是棉花叶片上
的茸毛密度"林凤敏等!"#$##& 在寄主花蕾期!室

内,型管试验显示国抗 "" 和泗棉 ’ 号对比!绿盲
蝽与国抗 "" 相比!差异不显著"7|#[#($#!而在
( ]$# 叶期!室内,型管试验显示国抗 "" 和泗棉
’ 号比较!绿盲蝽显著趋向国抗 """7|#[#$Y#&
有报道指出寄主不同生育期挥发物含量有所不
同!如不同棉花品种 "系 #苗期顶叶’蕾期顶叶和
棉蕾’铃期顶叶和棉铃中主要次生代谢物质"缩合
单宁’ 黄酮类化合物’ 萜烯类化合物#含量存在很
大差异"林凤敏等!"#$$#& 田间罩笼调查结果显
示在国抗 "" 上的量略高于泗棉 ’ 号!这可能和转
基因棉初期长势旺盛有关!绿盲蝽取食寄主嫩头
部位后!可能导致寄主无法继续正常生长&

棉花被绿盲蝽危害后会改变对绿盲蝽的行为
趋性!感性品种"科林 #Y3$(#与绿盲蝽取食危害后
的感性品种!绿盲蝽更趋向于感性品种"吴敌等!
"#$##& 有证据表明!健康植株或人工损伤的植物
产生的挥发物质较少!如利马都和玉米受到虫害
损伤时会释放多种萜类化合物!而机械损伤的植
株侧不会释放这些物质"d9ER %2+,6!$&&#+S5HB912
%2+,6!$&&#+d9ER!$&&&#! 但是植食性昆虫危害植
株后产生大量的挥发性物质!而这些物质总含量
高出健康植株 "[( 倍"T5?H9101 %2+,6!"##%#& 据
此推测绿盲蝽在田间笼罩寄主的选择趋势可能跟
绿盲蝽危害过后寄主释放的挥发物变化有关& 目
前已有研究表明绿盲蝽对反3"3丁酸己烯酯的D-L
反应最强+ 植物挥发物中!绿盲蝽对反3"3己烯醛
的D-L反应最强!雌虫对反3"3己烯醇’ 反3"3己烯
醛’顺3’3己烯醇等绿叶气味物质的 D-L反应相对
高于萜类化合物的反应"陈展册等!"#$##& 那么
在其他寄主不同生育期是否也存在一些吸引绿盲
蝽的物质, 本研究结果显示茼蒿在 ( ]$# 叶期和
花蕾期对绿盲蝽都具有很强的吸引性!这种对绿
盲蝽的引诱活性是何种物质导致!有待进一步研
究&

本文初步研究了绿盲蝽对 ) 种寄主 " 个生育
期的选择趋势!研究结果有助于优化其种群测报
与综合防控策略!同时为开拓新的生态调控技术’
诱集技术’虫源地防治技术及优化化学防控技术
等提供了科学依据&
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