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� � 为什么要写论文? 研究人员都知道 Publish

or perish,但是却很少有人检讨自己的论文是否

Published and perished。一般的观察、纪录、描

述、统计, 人人都能做。但是科学研究不能永远

只是观察、纪录、描述、统计,更不能停滞于模仿

与重复。Jules Henry Poincare ( 1854~ 1912) 说

的好: � Science is built with facts as a house is with
stones � � � but a collect ion of facts is no more a

science than a heap of stones is a house�。科学研

究应重视 originality, innovation and creation。然

而,台湾普遍重视论文数量, 忽视论文质量; 大

学教师升职等也流于计算论文篇数(因而有些

人以相互挂名的方式增加论文篇数)。这些观

念与措施严重影响台湾学术论文的水平。20

篇普通论文能抵上 1篇有创见的论文吗? SCI

的论文一定比非 SCI的论文好吗? 期刊的排名

不一定就代表论文的好坏,论文的好坏取决于

论文本身的内容与创见。过度重视论文数量而

忽视论文质量,造成许多台湾论文内容错误百

出。台湾又一向缺乏论文评论的学术风气, 很

少有人愿意以明辨是非的态度评论他人论文的

错误,许多论文的错误便一再延续,也妨碍台湾

学术水平的提升。

学术评论是科学研究中的重要方法。

Harper 指 出: � Critical evaluat ion � � � the only

reliable road to knowledge� [ 1]。惟有能够明辨是
非,才不会一错再错,也不会将错误的科学信息

提供给学术界,影响或误导其它研究人员与学

生。论文评论更是科学教育的重要方法。藉由

实际详细阅读与评论论文,可以教导并培养学

生正确的实验设计、统计分析、逻辑思考、科学

论证、论文写作等各方面正确的方法与态度。

本文以数篇台湾学术期刊论文为例
[ 2~ 13]

, 说明

台湾论文常见的错误。希望能提醒学术界注意

论文的水平。

1 � 统计错误

1�1 � 误用统计方法
这是最常见的统计错误。例如: Duncan� s

new multiple range test(邓肯氏多变域检验)自从

20余年前开始在台湾流行后, 许多研究人员就

不论任何试验设计都采用该检验法。例如: 郭

美华等
[ 5]
的表 1, 夹竹桃蚜在不同定温下的发

育时间。刘玉章等
[ 9]
的表 1、表 2, 不同定温对

栾树圆尾蚜发育之影响。Lin 和 Hsu
[13]
的表 2

~ 5,不同 Cu 与 Zn 对童子鸡的影响。施锡彬

等
[6]
的表3与4, 不同水稻水象鼻虫密度对水稻

之影响。这些都不应该用邓肯氏多变域检验。

有关Multiple comparison统计方法的评论请参阅

Mead
[ 14]
。采用任何统计方法, 必须了解该方法

的统计学原理、适用范围与限制,如果只是学会

将数值带入公式计算,或只是学会使用软件包

的操作,却不了解统计理论,就很容易犯错。

1�2 � 计算错误
例如:刘玉章等

[ 9]
的表 4, 作者计算越夏型

第 1龄的发育速率与温度之关系时,未将 10 �

的资料纳入,此点应于文中说明。若将 10 � 的

资料纳入, 则 K 应为 229�6日�度, T 0 应为-
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0�69 � 。若系因考虑直线性关系而舍弃 10 � 之

数据, 必须于文中明确说明, 且应采一致原则。

郭美华等
[ 5]
的表 4计算第 3龄与第 4龄发育临

界低温时,未将 35 � 的数据舍弃。由于 35 � 的

数据已经明显违背热积温的直线性假设, 将其

纳入计算时所得的 K 与T 0 并无意义。郭美华

等
[ 5]
文中又叙述: � 3、4龄若蚜及整个幼虫期则

为3次多项式之关系。3 次多项式经一次微分

后,求极大值,得 3龄若蚜的发育期最适温度为

31 � �。然而该文图 3中曲线之极大值明显为

30 � 。刘玉章等 [10]
的图 3 第 1龄的曲线都错

了;此外, 若依据表 1的资料计算表 2的总积温

与发育临界低温, 则可发现许多不符之处。

Hsiao
[3]
的图 3与图 4中也有许多点有明显的计

算错误。Chang 等
[ 2]
图 2的许多回归线与观测

值明显不符。以 Michaelis-Menten equation 表示

不同底物浓度的反应速率时, 一般人常用

Lineweaver-Burk plot或 Eadie-Hofstee plot,这 2种

方法必须先行作线性转换,然而当数据明显不

符Michaelis-Menten equat ion 之条件时, 经线性

转换后所求得的结果则一定不正确。一般化学

教科书中(例: Steinfeld et al� [ 15] )对这方面都有
详细的讨论。梁逸等

[ 7]
表 1中所列之结果与利

用该文中公式( 1)所计算之结果明显不符。

1�3 � 作图方式错误
例如: Lin 和 Hsu

[ 13]
的图 1, 当 Cu 量为 150

mol�L时,依据回归方程式计算的期望值应为

322�9,该期望值应在观测值 317的上方,其图 1

的回归线却在观测值之下方; 此外,横轴坐标点

10与 50间的距离为 40,却与 50与 100间的距

离等长。该文的图 2也有相同错误。此等错误

可能系作图时使用错误的图表类型。一般而

言,横轴( x )为连续变量,纵轴( y ) 随 x 而变化

时,应选用 xy 散布图, 若误用折线图则会产生

类似 Lin 和 Hsu
[ 13]
的图 1与图 2的错误。计算

机普及,统计分析软件使用也十分方便,但是若

不了解正确的作图方式, 反而更容易犯错。

国外学者对统计错误有以下的形容:

� Statist ics are used as a drunk uses lampposts � for
support, not illumination��。Ernest Rutherford 更

说 � If you need statistics you don� t do the right

experiment !�。对一般研究工作而言,统计是重

要的科学工具, 但必须以统计学为基础。不懂

统计,就不应该随便用; 要用, 就应先学会。大

学教师开课授课也一样,若不懂统计,就不应该

开设统计学的课程,以免误人子弟。

2 � 写作欠清晰或自相矛盾

以 Hsiao
[3]
之论 文为例, 其表 1 中以

Duncan� s multiple range test 比较不同温度下族
群介量的差异, 但并未列出各数值的 standard

error,若未估算 standard error 则不能比较各温度

间的差异。此外, 其图 3 中作出了 xlxmx 的曲

线,文章中却完全未作任何说明与讨论。梁逸

等
[7]
的图 3中既称� linear relat ionship�便应列出

相关 方 程 式 与 统 计 值。郭 美 华 等
[ 5]
将

Coefficient of determinat ion ( R
2
)误称为Regression

coeff icient。依据该文叙述: �在低温 5 � 和高温

35 � , 死亡率极高,仅有 1个和 4个若蚜完成幼

期发育�,然而该文图 1的存活率曲线中, 5 � 的
试验组至 70 d时仍有> 30%之存活率, 35 � 之

试验组至 10 d时也仍有> 30%之存活率,各存

活率曲线都在最后突然降至 0;此外,图 1与表

1的发育期资料有许多明显相互矛盾之处。施

锡彬
[ 6]
之结果与讨论中有关经济危害评估直线

回归之叙述与图 2 与图 3 明显不符。苏琼珍

等
[12]
的表1、表 2、图 1和结果与讨论间有明显

矛盾之处。王斌永等
[ 4]
之论文写作欠清晰, 材

料方法中提到鹅或鸭, 论文只做养猪场之废水;

所谓�其照度以 1 000~ 2 000 Lux (烛光�m
2
)为

宜�应更具体说明,摘要与结果讨论亦应一致。

刘玉章等
[ 10, 11]

材料与方法中有关 Jackknife

的计算实际上也是由 Chi
[ 16]
的程序计算, 并非

作者自行计算的, 故应明确写明为�并由 Chi
[ 16]

的程序以 Jackknife方法估算各族群介量之标准

误差。

科学论文中,各章节(摘要、结果与讨论)中

的数值必须与图表中的数值一致,而且应该注

意有效数字不宜太多或太少。各章节的叙述也

必须一致,若表中显示无差异或根本未作统计
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分析比较,讨论与摘要中就不能说有差异。

3 � 引用文献错误

引用文献是最简单的工作, 但是台湾论文

在这方面仍然有许多错误。数十年前或者可以

归因于文献难找,现在信息流通便利,很容易获

得第一手信息, 不应该再有太多错误。以下为

2种最常见的错误。

3�1 � 未能忠于原作
刊登于科学发展月刊 2001 年 2 月号之廖

启政等
[ 8]
的�生物多样性对生态系统功能的影

响�论文中,有很多引用文献错误的情形。引用

文献错误不仅误导读者, 也对原作者失敬。廖

启政等
[ 8]
文中有很多错误十分明显, 评审人员

居然未能发现, 实在难辞其咎。有关该文的详

细评论请参考齐心等
[ 17]
。

3�2 � 未能正确区分 Citation与 Quotation

科学论文中常常会引用( cite)前人的研究

成果, 一般应该用自己的话介绍别人的结果。

最常见的格式是姓名年代格式,例如:杨
[ x]
发现

��。但是绝对不可以整句或整段照抄或翻
译。整段或整句照抄或翻译时, 必须使用

Quotation方式,前后用双引号(中文有时用�� 或

� �) , 或用斜体字,以明确告知读者这句话或这

段话是原作者的原始叙述。Quotat ion在教科书

与论述性论文( reviews)中较常使用, 一般系用

来引用名人的话,但是在正式的研究论文中则

极少使用。台湾学者常常将外文论文整段或整

句翻译成中文, 却用 citat ion 的方式书写, 这种

做法易被认为有抄袭嫌疑。即使注明原作者,

也不可以将外文翻译后作为自己的论文。

其它引用文献之错误, 例如: 漏列引用文

献,书写格式错误,排列顺序错误等等, 都是台

湾论文常见的错误。虽然有些人认为这些是小

错误,但是科学论文的写作应严谨,应尽量避免

错误,大错误不可有,小错误太多也不应该。

上述 3种错误在台湾许多期刊中都常见。

有关上述各引用论文的详细评论, 请参考网络

数据 http:��quarant ine. entomol. nchu. edu. tw�
Ecology�或 http:��140. 120. 197. 173�Ecology。这

些错误只要作者认真学习, 评审认真审稿,都很

容易改进。这些错误更正之后, 才有可能进一

步追求学术理论之创新。

4 � 学术界的不正常现象

学术评论是学术方法。一方面提倡检讨自

己的论文。另一方面也要勇敢揭露论文的造假

和抄袭, 若自己抄袭论文, 非但不知反省,却厚

颜指责别人,势必将学术评论滥用为斗争工具。

有些人, 平时在担任学术评审工作时, 敷衍了

事,未能确实尽到评审职责,甚至假藉学术评论

之名而谋取名利;另外有些人则只会当烂好人。

5 � 谁的责任

论文有错误, 作者(所有挂名的, 不分第 1、

第 2、�)当然要负最大的责任。自己不懂的,

或者没有把握的, 就不要写。写出来的每一句

话,都要再三确认; 引用的理论, 一定要彻底了

解,不能一知半解。每一个图表,都要仔细核对

数字,注意统计分析方法,并再三计算确认。校

对时,一定要自己逐字校对。自己并未确实参

与的工作,不要随便挂名。投稿前,最好找同行

的朋友看看,请他帮忙找出错误。若自觉中文

程度欠佳, 便应该多读读�读者文摘�或�联合

报�与�中国时报�等报纸的社论。若英文程度
欠佳,便应该多看英文论文与教科书,提升自己

的英文水平。

评审委员当然也要负很大的责任。既然编

辑人员邀请您当评审,就表示认为您一定认真

而且胜任。如果您太忙, 没有时间, 就应该推

辞。如果您自认不能胜任, 更应该婉拒。不论

有没有评审酬劳费,既然接受评审的工作,就应

该要负责, 绝对不可�尸位素餐�。如果没有尽

评审之责,却领了评审费, 这是极不光彩的事。

不适任的评审与不认真的评审,虽然所领的钱

不多,但是其误人子弟与怠忽评审职责的行为,

却对教育与科学发展却可能有长远的影响。

除了作者与评审委员外,编辑当然也有责

任,尤其是主编或总编辑的责任重大。编辑负

责挑选评审委员,决定是否采纳评审意见,并且
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负责论文格式之审查。如果一定要把责任量

化, 我认为作者占 50% 的责任, 评审委员占

30% ,编辑占 15%。还剩下的 5%是谁的责任

呢? 如果学术界的人都不用明辨是非的态度阅

读论文,看到错误的论文也不讲真话,甚至说些

空洞的赞美, 这些读者乡愿无所畏的态度无形

中纵容错误论文的泛滥, 当然也有责任。学者

本来就有言责。如果学术界的读者尽了言责,

编辑与评审却不能改进, 那么编辑与评审的责

任可以再各增加 2�5%。
作者、评审委员与编辑都应该对学术与读

者负责。虽然已迈入 21世纪,台湾许多学术期

刊仍然没有接受读者投书评论自己期刊论文错

误的学术道德勇气, 刊物中错误百出的情形, 学

术各界实在应切实检讨。

6 � 发表论文的学术道德

依据 CBE手册
[ 18]
与其它论文写作之书籍

与本人个人经验,本人认为作者的道德应包括:

不随便挂名, 不抄袭、捏造或窜改数据, 亲自参

与实验设计、实验操作,监督技术助理, 认真参

与数据分析、解释与论文写作,更要能公开为论

文负责、辩论、说明。论文评审委员的学术道德

则包含:公正无私、认真负责, 对作者负责、对读

者负责、对学术负责,尊重作者的智慧财产, 对

评审之论文内容保密, 帮助作者发现论文中的

错误,在规定时限内完成审稿工作,婉拒(坚拒)

非自己能力所及的评审工作。期刊编辑的道德

责任则包括:对学术界负责,不耽误有学术价值

的论文,不刊登没有学术价值或错误太多的论

文,聘请公正无私、认真负责、适任的评审,对评

审的结果认真审查, 尊重作者的智慧财产,对评

审之论文内容保密, 认真做好编辑的其它工作。

7 � 期刊如何提升水平

聘请认真负责的学者担任主编。订定国际

水平之稿约。礼聘认真的学者担任论文评审委

员,不认真的就不予续聘。认真协助作者提升

水平。严格要求作者修正错误,要求作者 3校。

开辟读者投诉栏,鼓励读者评论论文(以稿费或

奖状奖励)。如果担心严格审查会使稿源不足,

继而导致期刊无法正常出刊, 或者担心台湾学

术圈子小,严格审查会影响人际关系,编辑人员

就要采取非常方法, 设法安排作者与评审面对

面作纯学术的沟通。

8 � 结语

教育与研究人员应该要做到: ( 1)担任论文

评审或口试委员一定要认真, 不但要详细阅读

论文,必要时还要进一步查阅原始引用文献,注

意是否引用错误或抄袭。( 2)如果自己不懂,就

不要担任硕博士论文口试委员或论文评审,不

要当烂好人,既�尸位素餐�,又浪费国家的评审

费或口试费。( 3)没有时间认真评审就不要担

任评审。不认真与不适任的评审委员不但对不

起作者, 也对不起读者, 更会误人子弟,影响国

家科学与教育的进步。

各大学的课程中都有专题讨论或书报研读

的课程,这些课程若能确实发挥功能,学生便能

学到阅读论文与评论论文的正确态度; 由好的

论文中可以学习新的知识与方法,由错误的论

文可以了解科学论文中可能的错误。然而, 学

生能由这些课程中学到多少, 主要决定于教师

是否认真。如果教师只是让学生各自找几篇论

文,随便看看,轮流上台报告便交差了事,教师

自己完全未阅读论文, 也没有能力参与讨论;则

学生不但学不到新知识, 更养成敷衍的学术研

究态度。

近年来,台湾大学校园内盲目追求民主,教

师开课要投票表决、论文评审也要投票表决。

多数表决就一定对吗? 甘地曾说: � In matters of

conscience, the law of majority has no place. �。稍
加更改, 在科学中便可以说 � In matters of

science, the law of majority has no place. �。科学

研究中,必须要能明辨是非。科学论文,只有对

与错。一篇错误的论文,即使再多人认同,错就

是错。

很多人常常以错误在所难免为借口。科学

论文中的小错误不重要吗? Lichtenberg ( 1742~

1799) 说 的 好 � The most dangerous of all
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falsehoods is a slightly distorted truth. � 。小错误

往往反映作者对问题缺乏了解, 对统计方法只

知皮毛,当然更反映作者缺乏科学工作者应有

的治学严谨态度。

论文写作不是一件容易的工作。有很多书

籍谈论论文写作的技巧, 任何教授都可以选一

本来照本宣科。问题是,这样子学生就能学会

论文的写作吗? 答案是否定的。书店中有各种

密笈,例如:�情书大全�、�股市密笈�、�汽车修

理�、�厨师宝典�。但是科学论文必须以学术理
论为基础, 更必须坚持明辨是非的态度。不论

是担任评审审查别人的论文, 或是担任作者写

自己的论文,惟有当自己能够分辨是与非,论文

的水平才会提升。
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