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摘  要  【目的】 从保护生态环境兼顾防治害虫的角度出发，研究不同防治方法对麦蚜种群动态的影

响，为麦蚜的田间防治提供理论依据。【方法】 本试验分别设置不同的麦蚜防治田（空白对照田、黄板

田、糖醋液田、诱芯田、诱虫灯田、综合防治田），在小麦生长期观察不同的防治田内麦蚜的种群动态

的变化。【结果】 诱虫灯对有翅蚜的防治效果要好于黄板和糖醋液，但对禾谷缢管蚜 Rhopalosiphum padi 

(Linnaeus)有翅蚜的诱捕效果不明显，黄板和糖醋液对有翅蚜和无翅蚜均有防治效果，多种防治方法共

同利用对麦蚜种群数量有一定的防治效果。【结论】 多种防治方法共同使用的防治效果优于单一防治方

法，诱虫灯、糖醋液、黄板、诱芯对不同种类麦蚜的防治效果不同。在田间使用时应注意不同时期采用

不同的防治方法。 
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Abstract  [Objectives] To assess the effects of different control methods on the population dynamics of wheat aphids  and 

provide a theoretical foundation for controlling wheat aphids in the field. [Methods] The effects of different kinds of 

control (yellow board traps, sugar vinegar mixture, lures, light trapping and comprehensive prevention) on the population 

dynamics of wheat aphids were measured during the wheat growing period and compared to those in a non-treatment field. 

[Results] Light trapping was superior to yellow board traps and sugar vinegar mixture,  but its effect on winged 

Rhopalosiphum padi was not obvious. The effects of yellow board traps and sugar vinegar mixture l iquid were obvious. 

Integrating different control methods was very effective in controlling wheat aphids. [Conclusion] A variety of control 

methods are better than one. The effectiveness of light trapping, sugar vinegar mixture, yellow board traps and lures varied 

depending on the species of wheat aphid. Different control methods may be appropriate for different stages of the wheat 

growth period. 
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小麦是我国的主要粮食作物，而麦蚜是影响

小麦丰产的重要害虫。麦蚜俗称蜜虫、腻虫，属

半翅目 Hemiptera 蚜科 Aphididae。在我国主要发

生的麦蚜种类有麦长管蚜Sitobion avenae（Fabricius）、

麦二叉蚜 Schizaphis graminam（Rondani）、禾谷缢

蚜 Rhopalosiphum padi（Linnaeus）和麦无网长管

蚜 Acyrthosiphon dirhodum（Walker）4种。麦蚜寄

生在小麦叶片和茎部危害，造成黄叶、卷叶，刺

吸小麦汁液使小麦灌浆不足，使千粒重下降并严

重减产，麦蚜发生严重时可使小麦减产

20%~30%。另外麦蚜还可以传播病毒病，分泌

蜜露形成煤污，影响小麦的光合作用，降低小
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麦品质（李勇，2010）。1999 年至 2001 年连续

3 年麦蚜在我国北方麦区严重大发生。由于人

们对化学农药的使用不合理，造成了麦蚜的抗

药性迅速增加。目前麦蚜已对氧化乐果、对氰

戊菊酯、氯氰菊酯、久效磷、吡虫啉等多种药

剂产生了一定水平的抗性（魏岑和黄绍宁，

1988；苏建昆，1993；刘慧平，1998；潘文亮

和党志红，2000）。因此，研究麦蚜的综合防

治措施，掌握化学农药的合理施用时间及药

量，减少农药对生态环境的影响对麦蚜防治有

重要现实意义。 

本试验采用了不同的防治方法对麦蚜进行

防治，连续两年调查了不同防治田中的麦蚜种

群动态变化，比较不同防治方法对麦蚜种群数

量的影响差异，以期为麦蚜的综合防治措施提

供依据。 

1  材料与方法 

1.1  田间试验地概况 

试验在河北赵县试验站农场内进行。试验用

地为 180 m×130 m 的小麦田，小麦品种为石麦

18 号。将小麦田划分为不同的小区，小区之间

设立 1 m宽的间隔带。 

1.2  实验设计 

试验分 2011 和 2012 年连续两年进行。 

2011 年试验设立 5 个小区，分别为对照田、

黄板田、诱芯田、诱虫灯田、综合防治田；2012

年设立 5个小区，分别为对照田、黄板田、糖醋

液田、诱虫灯田、综合防治田，各小区小麦田的

面积相等，并有隔离区分割。2011 年试验小区

处理如下：试验小区 1为对照田不使用任何防治

方法；试验小区 2 为黄板田，用挂黄色粘虫板防

治蚜虫，每 667 m
2采用平行式取点法取 8 个取

样点悬挂黄板，各取样点间距离相等；试验小区

3 为诱芯田，每 667 m
2采用平行式取点法取 8个

取样点悬挂诱芯，诱芯下 15 cm处放置盛有水的

盆（10 cm×35 cm）；试验小区 4为灯诱田，在小

区内放置两台诱虫灯；试验小区 5 为综合防治

田，每 667 m
2采用平行式取点法取 8 个取样点

悬挂诱芯、黄板，放置两台诱虫灯，诱虫灯下的

盆内盛有 0.1% 的洗衣粉水。 

2012 年将试验小区 3 诱芯田改为糖醋液

田，其他小区与 2011 年的处理相同。糖醋液田

利用悬挂糖醋液（糖︰醋︰酒︰水为 6︰3 ︰1 

︰10）的方法防治蚜虫，每 667 m
2采用平行式

取点法取 8 个取样点悬挂糖醋液盆，各取样点

间距离相等。 

1.3  田间取样和调查方法 

试验调查时间为 2011 年 4 月 24 日—6 月 8

日和 2012 年 4月 14日—6 月 2日（小麦收割）。 

每试验小区采用棋盘式取样法取点，每个试

验小区 10个取样点，每取样点 1 m
2，调查小麦

上的蚜虫发生量和天敌数量，每 5 d 调查一次共

调查 10次。每个取样点内随机抽取 10株小麦，

记录小麦上的有翅蚜和无翅蚜的数量。 

1.4  数据处理分析 

采用单因子方差分析（One-way ANOVA，

Fisher’s LSD test），所用软件 SPSS17.0。 

2  结果与分析 

2.1  不同防治方法对麦田内有翅麦二叉蚜的影响 

结果显示，2011 年有翅麦二叉蚜的发生有

两个高峰，分别在 4 月 29 日和 5月 19 日（图 1：

A）。对 5 月 19日有翅麦二叉蚜数据进行差异性

分析，以对照田和诱芯为第 1 组，黄板田为第 2

组，灯诱田和综防田为第 3 组，三组之间的差异

显著（F=44.893；df=135；P<0.05）。 

2012 年有翅麦二叉蚜的总体发生趋势与

2011 年基本相同，但在 5月 12日达到高峰，较

2011 年提前了 7 d，发生量较 2011 年低，其中

综防田和灯诱田高峰不明显（图 1：B）。 
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图 1  不同防治麦田的有翅麦二叉蚜的种群动态 

Fig. 1  Population dynamic of winged Schizaphis graminum in different wheat fields 

 

 

2.2  不同防治方法对麦田内无翅麦二叉蚜的影响 

2011 年无翅麦二叉蚜出现两个高峰时期，4

月 29 日到 5 月 9 日和 5 月 14 日到 5 月 24 日，

分别在 5 月 4 日和 5 月 19 日达到最高峰，无翅

麦二叉蚜发生的第一个高峰比有翅麦二叉蚜发

生的第一个高峰晚 5 d。5 月 19日对照田麦二叉

蚜数量最高，达 687 头/百株，高于黄板田（453

头/百株）、灯诱田（510 头/百株）、诱芯田（655

头/百株）和综防田（400 头/百株）的蚜虫量。

对 5 月 19 日无翅麦二叉蚜最高峰当日数据进行

差异显著性分析发现，除综防田和诱芯田之间差

异不显著（F=60.272；df=133；P>0.05），其他

处理间存在显著性差异（F=60.272；df=133；

P<0.05）（图 2：A）。 

2012 年无翅麦二叉蚜的总体发生趋势与

2011 年基本相同，但只有一个高峰时期，最高

峰出现在 5月 12日且发生量较 2011年低。同样，

对 5 月 12 日无翅麦二叉蚜最高峰当日数据进行

差异显著性分析发现，除黄板田和糖醋液田外，

对照田与其他处理田之间差异显著（F=13.122；

df=122；P<0.05）。（图 2：B）。 
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2.3  不同防治方法对麦田内有翅麦长管蚜的影响 

2011年有翅麦长管蚜的种群动态表现为双峰，

最高峰分别在 4月 29日和 5月 19日（图 3：A）。 
 

 

 

图 2  不同防治田的无翅麦二叉蚜的种群动态 

Fig. 2  Population dynamic of wingless Schizaphis graminumin different wheat fields 

 

 

对 5 月 19 日有翅麦长管蚜最高峰数据进行差异

显著性分析发现，除综防田和灯诱田之间差异不

显著（F=216.824；df=132；P>0.05），其他处理

间差异存在显著性差异（F=216.824；df=132；

P<0.05）。 

2012年有翅麦长管蚜的发生只有一个高峰，

在 5 月 12 日之前有翅麦长管蚜发生数量少，5

月 12日至 5月 26日为有翅麦长管蚜的发生高峰

期，在 5月 19日达最高峰，对 5月 19 日有翅麦

长管蚜当日数据进行差异显著性分析发现，以对

照田为第 1组，黄板田和糖醋液田为第 2组，灯

诱田和综防田为第 3 组，三组之间的差异显著

（F=49.086；df=135；P<0.05），各组内的差异

不显著（F=49.086；df=135；P>0.05）（图 3：B）。 

2.4  不同防治方法对麦田内无翅麦长管蚜的影响 

试验结果显示，2011 年无翅麦长管蚜的发

生出现两个高峰时期，4 月 29日到 5 月 9日和 5

月 19日到 6 月 3日，分别在 5 月 4日和 5 月 24

日达到最高峰，对照田麦长管蚜数量最高，达

784 头/百株，高于黄板田（573 头/百株）、灯诱

田（611 头/百株）、诱芯田（611 头/百株）和综
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防田（560 头/百株）的蚜虫量。对 5 月 24 日无

翅麦长管蚜最高峰当日数据进行显著性分析发

现，对照田与各处理田之间差异显著（F=21.642；

df=140；P<0.05），各处理田之间差异不显著 
 

 

图 3  不同防治麦田的有翅麦长管蚜的种群动态 

Fig. 3  Population dynamic of winged Sitobion avenae in different wheat fields 

 

 

（F=21.642；df=140；P>0.05）（图 4：A）。 

2012 年无翅麦长管蚜的总体发生趋势与

2011 年基本相同，但只有一个高峰时期，最高

峰出现在 5 月 19 日且发生量较 2011 年高，这可

能与 2012年的气候条件有关系。同样，对 5月 19

日无翅麦长管蚜最高峰当日数据进行差异显著性

分析发现，对照田与各处理田之间差异显著

（F=20.530；df=126；P<0.05），各处理田之间差

异不显著（F=20.530；df=126；P>0.05）（图 4：B）。 

2.5  不同防治方法对麦田内有翅禾谷缢管蚜的

影响 

结果显示，2011 年有翅禾谷缢管蚜的发

生只有一个高峰，最高峰在 5 月 29 日（图 5：

A）。对 5 月 29 日有翅禾谷缢管蚜最高峰数据

进行差异性分析发现，以对照田、诱芯田、灯

诱田为第 1 组，黄板田和综防田为第 3 组，两

组之间的差异显著（ F=4.711； df=139；

P<0.05），组内差异不显著（F=4.711；df=139；

P>0.05）。 
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2012 年有翅禾谷缢管蚜的总体发生趋势与

2011 年基本相同，最高峰出现在 5月 26 日，该

年有翅蚜发生量低。除综防田外，其余各处理之

间差异不显著（F=3.632；df=124；P>0.05）（图

5：B）。 
 

 

 

 

图 4  不同防治麦田的无翅麦长管蚜的种群动态 

Fig. 4  Population dynamic of wingless Sitobion avenae in different wheat fields 

 

 
 

2.6  不同防治方法对麦田内无翅禾谷缢管蚜的

影响 

试验结果显示，在 2011 年 5 月 24 日和 2012

年 5 月 19 日之前，蚜虫的种群密度低，增长缓

慢。而后随着温度的升高，周围环境条件适宜，

无翅禾谷缢管蚜种群数量增长迅速。 

2011年无翅禾谷缢管蚜出现一个高峰时期，

5月 24 日到 6月 3日，在 5月 29日达到最高峰，

对照田禾谷缢管蚜数量最高，达 238 头/百株，

高于黄板田（173 头/百株）、灯诱田（184 头/百

株）、诱芯田（237 头/百株）和综防田（168 头/

百株）的蚜虫量。对 5 月 29 日无翅禾谷缢管蚜

最高峰当日数据进行差异性分析发现，对照田和

诱芯田为第 1组，灯诱田、黄板田和综防田为第

2 组，两组之间差异显著（F=13.986；df=135；

P<0.05），组内也存在显著性差异（F=13.986；

df=135；P<0.05）（图 6：A）。 

2012 年与 2011 年无翅禾谷缢管蚜的总体发

生趋势基本相同，种群动态为单峰，最高峰出现



·366· 应用昆虫学报 Chinese Journal of Applied Entomology 51 卷 
 

 

 

 

在 5 月 26日且发生量较 2011 年低。同样，对 5

月 26 日无翅禾谷缢管蚜最高峰当日数据进行差

异性分析发现，各处理间差异不显著（F=13.122；

df=130；P>0.05）（图 6：B）。 
 

 

 

图 5  不同防治麦田的有翅禾谷缢管蚜的种群动态 

Fig. 5  Population dynamic of winged Rhopalosiphum padi Linnaeus in different wheat fields 

 

 

3  结论与讨论 

3.1  不同防治方法对有翅麦蚜种群动态的影响 

不同配比的糖醋液对多种害虫有诱杀作用，

对柑橘小实蝇、食用菌害虫菇蝇、粪蚊均有诱杀

效果（陈彩贤等，2009）。黄色粘虫板诱杀农业

害虫方便、环保，可减少用药次数，对多种害虫

有诱杀作用。有翅蚜在降落时受植物表面的黄色

等长波长吸引，因此有翅蚜对黄色有趋性，利用

黄色粘虫板在防治蚜虫时有重要作用。 

通过比较不同的防治方法的麦田中有翅麦

蚜的种群数量发现，黄板能够显著降低有翅蚜的

数量，诱虫灯、黄板、糖醋液对有翅麦长管蚜有

诱集效果，与对照相比，麦长管蚜的数量显著降

低，诱芯对麦蚜的防治效果不明显。此外，黄板

对有翅麦二叉蚜和有翅禾谷缢管蚜的种群数量

也有控制效应。在 2011 年和 2012 年两年的调查

中，综合防治田中的麦二叉蚜、麦长管蚜和禾谷

缢管蚜的有翅蚜数量显著低于对照田，说明利用
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多种防治方法同时防治有翅蚜能起到控制蚜虫 数量的作用。 
 

 

 

图 6  不同防治麦田的无翅禾谷缢管蚜的种群动态 

Fig. 6  Population dynamic of wingless Rhopalosiphum padiin different wheat fields 

 

 

3.2  不同防治方法对无翅麦蚜的种群动态的影响 

无翅蚜对小麦的危害最大，无翅蚜是小麦

生长期的主要害虫。试验结果显示，与对照相

比，综防田和诱芯田内的无翅麦二叉蚜种群数

量显著降低，几种防治方法均能显著降低无翅

麦长管蚜的种群数量，诱虫灯防治田、黄板田

和综合防治田内无翅禾谷缢管蚜的种群数量低

于对照田。 

3.3  环境条件对麦蚜种群动态的影响 

昆虫的生长与周围的生态环境密不可分，气

候因素是影响害虫发生程度的重要因素（张孝

羲，2001）。温度、光照、湿度也是影响昆虫种

群的重要生态因子。1995 年 Mann 等发现风的强

度和降雨强度影响麦蚜的移动距离，随着降雨时

间的增长，麦蚜从植物上的逃离数量也增加。梁

宏斌等（1998）发现降水和灌溉能显著降低麦双

尾蚜的种群数量。王冰等（2009）的试验结果显

示，持续 10 h 降雨和强风天气能使麦长管蚜的

种群数量骤减，且恢复到雨前种群密度需要较长

的时间。卢子华等（2009）发现雨量越大，雨水

对麦蚜和天敌的冲刷作用越大。 

2011 年，5 月 4 日至 5 月 9 日试验地所在

地区持续降雨，降雨量达 40 mm 以上，在 5 月

4 日和 5 月 9 日两次调查当天均在降雨，且最

高气温分别为 22℃、18℃，因此，在 2011 年

麦蚜种群数量调查时调查的低峰有可能是降



·368· 应用昆虫学报 Chinese Journal of Applied Entomology 51 卷 
 

 

 

 

雨和气温影响。2011 年的麦蚜发生高峰均晚于

2012 年。 

2012 年在调查期间无持续降雨且风力在 4

级以下，不会严重降低麦蚜种群数量，因此 2012

年麦二叉蚜、麦长管蚜的发生量高于 2011 年，

但 2012 年禾谷缢管蚜的发生量低于 2011 年。 

3.4  麦蚜的防治策略 

麦蚜虫体小、繁殖速率快、危害大，在小麦

种植区应高度重视麦蚜的防治。根据本试验结果

得出，诱虫灯、黄板、糖醋液对有翅蚜的防治效

果好，但诱虫灯对有翅禾谷缢管蚜和无翅麦蚜的

防治效果不明显，可能与有翅禾谷缢管蚜的感光

机制有关系，黄板、糖醋液对有翅麦蚜和无翅麦

蚜均有一定的防治效果，诱芯对蚜虫的防治效果

较差，多种防治方法综合利用对麦蚜种群数量的

控制有较好的效果，因此，在小麦返青，气温回

升后，在小麦田内悬挂黄板、糖醋液，放置诱虫

灯，提早防治蚜虫，压低有翅蚜虫口数量，影响

蚜虫的迁移，对防治麦蚜有一定防治效果。不同

防治方法对不同种类蚜虫的防治效果不同，有待

进行进一步的研究。 
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