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摘 要 【目的】 筛选出与麦红吸浆虫危害程度关系密切的监测方法，以及合适的施药方法与药剂种类，

为有效控制其危害提供依据。【方法】 通过对淘土和黄板诱集两种监测方法所得虫量与小麦穗被害率和

单穗虫口进行回归分析，确定其与危害程度的相关性；通过比较小麦孕穗期撒毒土、抽穗期喷雾施用吡虫

啉和毒死蜱防治麦红吸浆虫后小麦穗被害率和单穗虫口，选出合适的药剂种类和施药方法。【结果】 小

麦穗被害率和单穗虫口均与黄板监测到的成虫数量线性相关，与淘土所获幼虫量不相关。喷雾法和撒毒土

法施用 2 种药剂后小麦穗被害率和单穗虫口呈现相同规律，即毒死蜱喷雾<毒死蜱毒土<吡虫啉喷雾<吡虫

啉毒土。其中喷施毒死蜱处理的穗被害率与对照相比减少 79.55%。【结论】 黄板诱集比淘土法更适合监

测麦红吸浆虫危害情况，抽穗期是防治麦红吸浆虫的最佳时期，在此时喷施毒死蜱可有效控制其危害。
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Comparison of efficiency of monitoring, and pesticide application
methods for, Sitodiplosis mosellana (Géhin) (Diptera: Cecidomyiidae)
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Abstract [Objectives] To determine the best monitoring and pesticide application methods for Sitodiplosis mosellana and

thereby provide a basis for the effective control of this pest. [Methods] Soil elutriation and yellow sticky traps were used to

analyze the relationship between the number of wheat midges and wheat infestation rate, as well as the number of larvae on

each ear. Chlorpyrifos and Imidacloprid were applied in two different ways；by spraying and by poisoning the soil, and their

relative effectiveness were compared. [Results] There was a significant relationship between the number of adult S.

mosellana caught in yellow sticky traps and wheat infestation rate, as well as the number of larvae on each ear. Spraying

Chlorpyrifos at the wheat heading stage was the most effective control method, reducing the infestation rate by 79.55%

compared with the control. [Conclusion] Yellow sticky traps are more suitable for predicting damage to wheat crops by S.

mosellana than the soil elutriation method, and spraying Chlorpyrifos at the heading stage is the best way of controlling S.

mosellana on wheat crops.
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麦红吸浆虫 Sitodiplosis mosellana (Géhin)是
小麦生产上间歇性大发生的重要害虫，20 世纪

50 年代首次在我国暴发成灾，并在 80 年代再度

猖獗（陈巨莲和倪汉祥，1998）。近年来，该虫

虽然得到有效遏制，但仍时有发生并造成严重危

害（赵文臣和郭云书，1991；陈浩等，2011）。

因此，有效的监测和防治手段对控制其危害至关

重要。小麦吸浆虫的监测通常采用幼虫期淘土，

成虫期网捕和黄板诱集（Oakley et al.，1998；

武予清等，2009），但哪种方法更符合麦红吸浆

虫的实际危害情况目前尚未见报道。本实验采用

淘土法和黄板诱集法进行监测，探索两种方法监

测虫量与麦红吸浆虫危害的关系，以期找到最合

适的为 害程度监 测方法。由 于网捕法 费时费

工，易受人为因素和气候条件的影响（李怡萍等，

2011），本实验暂不采用。

目前小麦优良抗虫品种比较缺乏（王美芳

等，2010），生产上对吸浆虫的防治仍以化学防

治为主（李建成等，2000；El-Wakeil et al.，2013），

长期以来的化学防治策略一直是“主攻蛹期，成

虫期扫残”（张克斌等，1990）。由于吸浆虫的

发生与小麦生育期有密切关系，近年来更多的研

究者认为，成虫羽化高峰期即小麦抽穗期是防治

的最适时期（Elliott and Mann，1997；曾显光

等，2011），采用喷雾防治不仅操作简单，且效

果好。然而，究竟蛹期撒毒土还是成虫期喷雾防

治效果更佳，尚未见相关研究报道。本文以防治

吸浆虫常用的 2 种药剂吡虫啉和毒死蜱为材料，

进行了不同施药方法的防效比较，旨在为该虫的

有效控制提供理论依据。

1 材料与方法

1.1 供试药剂

48%毒死蜱 EC（有机磷类，济南天邦化工

有限公司，市售）、10%吡虫啉 WP（烟碱类，

江苏苏滨生物农化有限公司，市售）。

1.2 监测及防治对象

麦红吸浆虫休眠体幼虫、蛹及成虫。

1.3 监测方法及其与吸浆虫危害程度的关系

1.3.1 淘土法监测幼虫基数 试验于 2012年 4月

1 日在河北省保定市徐水县南营村进行，试验田

2011 年吸浆虫危害严重，面积 600 m2，沙壤土，

小麦品种为石麦 19。将试验地块按东西方向平

均划分为 8 个小区，在每个小区采用单对角线 5
点取样，样方大小 10 cm×10 cm×20 cm，采用淘

土法（仵均祥等，2005）获得其虫口数量，最后

计算各小区平均每样方虫口基数。

1.3.2 黄板诱集监测成虫发生量 麦红吸浆虫出

土前，在上述 8个试验小区中部均用 60 目纱网所

做 4 m×5 m×1 m 笼罩罩在小麦上。在纱网内部

四角及中央各用木棍支撑垂直放置一黄色粘虫板

（15 cm×10 cm）（河南佳多公司），黄板下端距

地面 40 cm（苗进等，2012），从 5 月 1日开始每

2 d调查 1 次，记录黄板上诱集到的吸浆虫成虫数

量并更换黄板，直至不能诱到成虫为至，根据调

查结果计算每个罩笼内所捕到成虫的总量。

1.3.3 吸浆虫危害程度与监测方法关系分析

上述各笼罩内吸浆虫危害程度的调查于灌浆后

期进行，每小区 5 点取样，每点取 10 穗，共 50
穗，带回室内逐穗、逐粒剥查麦粒中的幼虫数，

计算平均穗被害率及单穗虫口，然后以 2 种监测

方法所得虫量为自变量，分别以平均穗被害率和

单穗虫口为因变量，采用 SPSS 19.0 （SPSS，

Chicago，IL，USA）数据处理软件进行回归分

析。并用同样方法以淘土所得幼虫量为自变量，

黄板捕获成虫数量为因变量进行回归分析。

1.4 施药方法对吸浆虫防治效果的影响

试验于 2012 年在河北省保定市徐水县南营

村吸浆虫发生严重的麦田进行，小麦品种为石麦
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19。试验共设 5 个处理，处理 1 和处理 2 于小麦

孕穗期分别于地表撒施毒死蜱毒土（48%毒死蜱

EC 2250 mL/hm2 加水均匀喷于 300 kg 细土中）

和吡虫啉毒土（10%吡虫啉 WP 375 g/hm2均匀拌

于 300 kg 细干土中）；处理 3 和处理 4 于小麦

抽穗期分别喷施 48%毒死蜱 EC 2250 mL/hm2和

10%吡 虫 啉 WP 375 g/hm2， 药 液 使 用 量 为 50
kg/hm2，处理 5 为空白对照。每处理重复 3 次，

随机区组排列，小区面积 40 m2。各处理防治效

果的调查于小麦灌浆后期进行，每小区 5 点取

样，每样点取 10 穗，带回室内逐穗、逐粒剥查

麦粒中的幼虫数，根据统计结果计算各处理平均

穗被害率和单穗虫口，并应用 SPSS 19.0 软件进

行单因素方差分析，最小显著极差法（LSD）法

进行多重比较。

2 结果与分析

2.1 监测方法与吸浆虫危害程度的关系

回归分析结果表明，淘土法监测到的幼虫量

与 黄 板 捕 获 的 成 虫 量 （y=0.1014x+580.45， r=
0.060，P=0.887），以及淘土法监测到幼虫量与

穗被害率（y=0.0168x+58.814，r=0.102，P=0.809）

和单穗虫口（y=0.0008x+2.731，r=0.076，P=0.859）

之间均无相关性，但黄板诱集到的成虫量与穗被

害率（y=0.0908x+6.6441，r=0.934，P<0.01）和

单穗虫口（y=0.0059x-0.6572，r=0.961， P<0.01）

之间显著相关（图 1，图 2）。

2.2 不同药剂及施药方法防治效果比较

实验结果（图 3）表明，应用吡虫啉喷雾、

毒死蜱撒毒土和喷雾防治吸浆虫后，小麦穗被害

率（df=4，F=9.72，P=0.0018）和单穗虫口（df=4，

F=12.851，P=0.0006）均显著低于对照。对同一

图 1 小麦穗被害率与成虫诱集量的关系

Fig. 1 Relationship between the percentage of infested
wheat ear and adults of Sitodiplosis mosellana caught

图 2 小麦单穗虫口与成虫诱集量的关系

Fig. 2 Relationship between the number of larvae per
ear of wheat and adults of Sitodiplosis mosellana caught
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图 3 不同药剂和施药方法对麦红吸浆虫的防治效果

Fig. 3 The control effect of different methods and
pesticides on the Sitodiplosis mosellana in the field

柱上标有不同字母代表有显著差异（P<0.05）。

Histograms with different letters show significant
difference (P<0.05).

药剂品种而言，即使两种施药方法下的穗被害率

和平均单穗虫口差异不显著，喷雾防治成虫的效

果均优于撒毒土防治蛹，而且无论撒毒土还是喷

雾，毒死蜱的防治效果均优于吡虫啉。抽穗期应

用毒死蜱喷雾防治的田块穗被害率与对照相比降

低 79.55%。

3 讨论

本研究结果表明，淘土法监测到的麦红吸浆

虫数量与小麦穗被害率和单穗虫口不相关，说明

其不适合用于预测小麦受害程度，只能作为麦红

吸浆虫虫口基数和发生动态调查的方法。这是因

为该虫具有隔年羽化和多年滞育习性，监测到

的幼虫当年并不一定全部羽化出土（仵均祥等，

2004）。与之不同，黄板诱集监测到的成虫数量

与小麦受害程度密切相关，可以作为发生危害预

测的重要依据。此外黄板诱集法具有使用方便，

对环境污染小等优点，被广泛应用（Lamb et
al.，2002；沈斌斌和任顺祥，2003；邱宝利和任

顺祥，2006）。黎丹等（2012）利用不同颜色的

粘虫板诱集吸浆虫，发现紫色粘板对吸浆虫的诱

集量明显高于其他颜色。因此，田间诱集色板的

应用还有待进一步筛选验证。

化学防治目前仍然是控制吸浆虫的主要方

法，但不同的药剂和施药方法会影响防治效果。

本研究结果表明在抽穗期喷施毒死蜱对麦红吸

浆虫的防效最佳。因为在抽穗期，成虫对药剂比

较敏感（党志红等，2010），而且麦红吸浆虫成

虫一般在小麦株间飞行活动（苗进等，2012），

与药剂接触机会大，更容易致死。而孕穗期正值

吸浆虫蛹期，对药剂不敏感，同时药剂在土中呈

药膜状，难以充分发挥作用（李建成等，2000）。

毒死蜱是一种高效低毒的有机磷杀虫剂，主要具

有胃毒、触杀作用，即使吸浆虫在蛹期和成虫期

不取食，仍能有效对其进行防治。

小麦吸浆虫的监测和防治是长期以来难以

攻破的问题，仅用一种方法很难准确的预测吸浆

虫发生危害程度并进行有效的防控（Olfert et al.，
2009）。将化学防治和生态防治结合起来，并试

图寻找或培育新的抗虫品种（屈振刚等，2011）

将是行之有效的解决方法。
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