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西花蓟马对花卉寄主颜色和挥发物的选择性* 
曹  宇  刘  燕   王  春   熊正利   李 灿 

（贵阳学院生物与环境工程学院，有害生物控制与资源利用贵州省教育厅特色重点实验室，贵阳 550005） 

摘  要  【目的】 探究寄主颜色、挥发物在西花蓟马 Frankliniella occidentalis（Pergande）寄主选择中的

作用。【方法】 采用叶碟法和 Y 型嗅觉仪法，测定了西花蓟马对 4 种寄主（黄花美人蕉、黄花槐、凤尾

兰和夹竹桃）的颜色和挥发物的选择性。【结果】 颜色选择中，西花蓟马最偏好夹竹桃的叶，黄花槐和黄

花美人蕉的花；对叶、花总的偏好性次序为黄花美人蕉（花）、黄花槐（花）＞凤尾兰（花）＞黄花美人

蕉（叶）、夹竹桃（叶）＞黄花槐（叶）、凤尾兰（叶）、夹竹桃（花）。挥发物选择中，与空气对照时，西

花蓟马都显著偏好寄主的叶和花；叶相互对照中，最为偏好黄花美人蕉和黄花槐；花相互对照中，最为偏

好黄花美人蕉；叶与花对照时，西花蓟马对花的偏好性显著强于叶，其对寄主叶、花挥发物总的偏好性为

黄花美人蕉（花）＞黄花槐（花）＞凤尾兰（花）＞夹竹桃（花）＞黄花美人蕉（叶）≥黄花槐（叶）、

夹竹桃（叶）＞凤尾兰（叶），与其对颜色的偏好性并不完全一致。【结论】 寄主颜色和挥发物对西花蓟

马的寄主选择有着重要影响，西花蓟马不仅对不同寄主的颜色和挥发物有不同偏好性，对寄主不同器官的

颜色和挥发物也具有不同的偏好性。 

关键词  西花蓟马，寄主选择性，颜色，挥发物，Y型嗅觉仪 

The selectivity of Frankliniella occidentalis for the color and 
volatiles of four host plants 

CAO Yu  LIU Yan  WANG Chun  XIONG Zheng-Li  LI Can 

(Key & Special Laboratory of Guizhou Education Department for Pest Control and Resource Utilization, College of Biology and 

Engineering of Environment, Guiyang University, Guiyang 550005, China) 

Abstract  [Objectives]  To explore the role of host color and volatiles on the host selectivity of Frankliniella 

occidentalis(Pergande). [Methods]  The selectivity of F. occidentalis for the color and volatiles of four hosts, Cannaceae 

indica var. flava, Sophora xanthantha, Yucca gloriosa and Nerium indicum, was tested. Color choices were conducted by 

observation in petri-dishes and olfactory responses were measured in a Y-tube olfactometer. [Results]  Of the four host plants 

tested, F. occidentalis preferred the leaf color of N. indicum, but preferred the flower color of S. xanthantha and C. indica var. 

flava. The general order of color preference was C. indica var. flava ( flower )、S. xanthantha ( flower ) > Y. gloriosa ( flower ) 

> C. indica var. flava ( leaf ), N. indicum ( leaf ) > S. xanthantha ( leaf ), Y. gloriosa ( leaf ), N. indicum ( flower ). In the 

olfaction tests, F. occidentalis preferred host leaves and flowers to clean air. With respect to host leaves, F. occidentalis mostly 

preferred C. indica var. flava and S. xanthantha, whereas with respect to host flowers it preferred to C. indica var. flava. F. 

occidentalis preferred flower volatiles of to leaf volatiles from any of 4 host plants. The general order of volatile preference 

was C. indica var. flava ( flower ) > S. xanthantha ( flower ) > Y. gloriosa ( flower ) > N. indicum ( flower ) > C. indica var. 

flava ( leaf )≥ S. xanthantha ( leaf )、N. indicum ( leaf ) > Y. gloriosa ( leaf ), which is not completely consistent with the 

order of color preference. [Conclusion]  Host color and volatiles have significant influence in the selectivity of F. 
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occidentalis. Not only did F. occidentalis have different preferences with respect to the color and volatiles of different hosts, 

but also to those of different host organs. 

Key words  Frankliniella occidentalis, host selectivity, color, volatiles, Y-tube olfactometer 

 
 

西花蓟马 Frankliniella occidentalis （Pergande）

属缨翅目 Thysanoptera，蓟马科 Thripidae，是世

界范围内重要的一种农林经济害虫（吕要斌等，

2004；Morse and Hoddle，2006），其对寄主植物

的叶、花、果实等都能造成不同程度的危害，且

危害寄主广泛（Kirk，1997）。由于西花蓟马个

体小，危害具有很强的隐蔽性，在造成经济损失

前很难发现，因此，及早发现是及时制定其防治

措施的关键，研究西花蓟马的寄主选择行为有助

于西花蓟马早期监测策略的制定（Mainali and 

Lim，2011）。 

寄主植物的颜色被认为是西花蓟马寻找寄

主的重要线索（Chu et al.，2005；曹宇等，2012），

因此，不同颜色的粘虫板可用于西花蓟马的种群

监测和防治（Vernon and Gillespie，1995；Mainali 

and Lim，2010；Pizzol et al.，2010）。寄主植物

挥发物是影响西花蓟马寄主选择的另一重要因

素（Teulon et al.，1999；Koschier et al.，2000），

如西花蓟马通过花香找到寄主（Teulon et al.，

1993；Terry，1997），非芳香的烟酸乙酯（Ethyl 

nicotinate）对西花蓟马也有吸引力（Koschier  

et al.，2000）。因此，寄主颜色和气味都影响着

西花蓟马对寄主的选择，但对于大多数属于开花

的寄主植物来说，西花蓟马对于花器官及花卉植

物的危害尤为严重（Terry，1997；Pearsall，2000），

所以有学者认为寄主花器官在西花蓟马寄主定

位中起着更为重要的作用（Pearsall，2000；

Mainali and Lim, 2011）。但目前相关寄主颜色、

挥发物对西花蓟马寄主选择的影响多数集中在

蔬菜寄主的研究（李景柱等，2010；钟锋等，2010；

Zhong et al.，2011；曹宇等，2012；Cao et al.，

2014），鲜有涉及花卉寄主的报道。黄花美人蕉

Cannaceae indica var. flava、黄花槐 Sophora 

xanthantha、凤尾兰 Yucca gloriosa 和夹竹桃

Nerium indicum是我国城市绿化中常用到的 4种

花卉植物，通过调查，笔者发现西花蓟马对其有

不同的危害。因此，为探讨花卉寄主颜色、挥发

物等对西花蓟马寄主选择的影响, 本文选取黄

花美人蕉、黄花槐、凤尾兰和夹竹桃 4种景观花

卉寄主（叶和花）为研究对象，研究西花蓟马对

寄主花、叶的颜色及气味的偏好性，为阐明西花

蓟马对花卉寄主的选择机制、城市化进程中景观

花卉植物上西花蓟马的防治奠定基础。 

1  材料与方法 

1.1  供试虫源 

西花蓟马采自贵阳学院各类植物上，带回实

验室在人工气候室以四季豆饲养 3 代后作为实

验虫源。实验在人工气候箱(RXZ 系列多段可编

程智能人工气候箱，RTOP-Y 系列)中进行，试

验条件为温度（25±1）℃，湿度 70%±5%，光

周期 14L︰10D。 

1.2  实验寄主 

黄花美人蕉、黄花槐、凤尾兰和夹竹桃 4种

寄主的花和叶片，采自贵阳学院生物与环境工程

学院苗圃，寄主生长期间不喷洒农药。 

1.3  西花蓟马对寄主颜色的选择 

采用叶碟法(周福才等，2008；曹宇等，2012)。

取黄花美人蕉（黄色）、黄花槐（黄色）、凤尾兰

（白色）、夹竹桃（粉红色）4 种寄主完全开放

的花瓣，切成边长为 2 cm的正方形，在一张湿

滤纸上随机排列一圈，然后用透明度较好的保鲜

膜将放有寄主植物的湿滤纸上下覆盖严密，以确

保叶片中挥发性物质不挥发到外界，最后将带有

叶片的滤纸放入直径 15 cm的培养皿中。在培养

皿中间引入西花蓟马成虫 30 头，盖上培养皿上

盖，30 min 后观察不同寄主花瓣上西花蓟马成  

虫数量，实验重复 5 次。实验在明亮安静的    

房间内进行，实验过程中无人干扰，温度（25

±1）℃。 
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同时取寄主上部叶片，进行西花蓟马对寄主

叶片选择性试验，方法同上。西花蓟马对寄主叶、

花同时存在时颜色的选择方法同上，培养皿直径

改为 20 cm，实验昆虫数量增加到 60 头。以选

择昆虫的数量作为评价指标。 

1.4  西花蓟马对寄主挥发物的嗅觉反应 

1.4.1  Y型仪嗅觉实验测定  Y型仪内径 1.5 cm，

两测试臂为 8 cm，夹角为 60，主臂长 10 cm，

气味源分别与两测试臂相连（Colazza et al.，

1997）。此装置以海利 ACO-5504 空气泵（广东

海利有限公司）为动力，空气流经活性炭和蒸馏

水被过滤与加湿后，洁净、湿润的空气被分为流

速（300 mL／min）相同的两股气流分别流经待

测气味源后，两股气流汇集于主臂后进入大气

中。为了避免由于周围光强不均匀影响西花蓟马

的定向行为，在 Y型管正上方放置 1 个荧光灯

管（12 W）使两测试臂的光强一致，室内温度

（25±1）℃。 

各称取 40 g 寄主叶（花）放入带塞的玻璃

瓶（高 20 cm，内径 8 cm）作为气味源，与嗅觉

仪用硅胶管连接好后开启气泵，1头西花蓟马成

虫放入 Y 形管主臂，观察其对气味源的选择情

况。每头成虫观察 5 min。选择性标准如下：当

西花蓟马成虫爬至超过某测试臂 2／3 处，并保

持 1 min以上者，记为该成虫对该臂味源有选择；

如成虫 5 min内未作选择，则记为无反应。每测

定 10 头成虫交换气味源，且更换新的同种气味

源，换用另一只 Y 型管，并用 95%乙醇清洗刚

用过的 Y 型管，吹风机吹干待用。每个处理重

复不少于 60次。每头西花蓟马成虫只使用 1次，

测定顺序随机。 

1.4.2  味源处理  同样选取寄主花瓣完全开放

时的叶、花作为气味源，味源设置：（1）4种寄

主叶与干净空气的对照；（2）4种寄主花与干净

空气的对照；（3）4种寄主叶之间相互对照；（4）

4种寄主花之间的相互对照；（5）同种或异种寄

主之间叶与花之间的相互对照。具体实验操作见

1.4.1。 

1.5  数据统计与分析 

实验数据用 SPSS18.0 程序进行统计分析，

颜色选择采用 Duncan’s 新复极差检测法比较不

同寄主的差异显著性，嗅觉反应采用 2 检验比

较差异显著性。 

2  结果与分析 

2.1  西花蓟马对寄主颜色的选择 

当西花蓟马分别对 4 种寄主的叶、花选择

时，均表现出了不同的偏好性（表 1）。虽然 4

种寄主的叶同为绿色，但西花蓟马仍表现出不同

趋性，其对夹竹桃的趋性最高（10.60头），明显

高于黄花美人蕉（8.8头）、黄花槐（4.80头）和

凤尾兰（3.60 头），对黄花槐和凤尾兰两者之间

选择性没有明显的差异。对于花，西花蓟马对黄

色的黄花槐（10.00头）和黄花美人蕉（9.80头）

的花趋性最高，两者之间差异不显著，对凤尾兰

白色的花（4.6 头）和夹竹桃粉红色的花趋性较

低（1.80 头）。结果显示，西花蓟马对寄主叶、

花的颜色的趋性存在明显差异，因此，寄主不同

器官的颜色都影响着西花蓟马对寄主的选择。 

当寄主叶和花同时存在时，除夹竹桃的花

外，西花蓟马对花的选择性显著高于叶（表 2），

且对花的选择与表 1 中单纯花器官的选择顺序

一致，黄花美人蕉（花，15.40头）、黄花槐（花， 

 
表 1  西花蓟马对 4 种寄主同种器官颜色的选择 

Table 1  The selectivity of Frankliniella occidentalis to 
the color of the same organ in different hosts 

寄主 Host 叶 Leaf 花 Flower 

黄花美人蕉  
C. indica var. flava 

8.80 ± 0.37 b 9.80 ± 0.84 a

黄花槐 S. xanthantha 4.80 ± 0.37 c 10.00 ± 1.22 a

凤尾兰 Y. gloriosa 3.60 ± 0.51 c 4.60 ± 1.14 b

夹竹桃 N. indicum 10.60 ± 0.68 a 1.80 ± 1.09 c

表中数据为平均数+标准误，同一列数据后小写字母不

同表示西花蓟马对不同寄主颜色的选择差异性达到显著

水平(P<0. 05，Duncan’s新复极差测验法)，表 2同。 

Data are mean ± SE, and followed by different letters in the 
same column indicate significantly different at 0.05 level 
by Duncan’s multiple range test. The same with Table 2. 
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表 2  西花蓟马对寄主不同器官颜色的选择 
Table 2  The selectivity of Frankliniella occidentalis to 

the color of the different organs in different hosts 

寄主  
Host 

着虫数  
Number of insect

黄花美人蕉（花） 
 C. indica var. flava (flower) 

15.40 ± 0.93 a 

黄花槐（花） S. xanthantha (flower) 14.80 ± 0.73 a 

凤尾兰（花） Y. gloriosa (flower) 9.40 ± 0.51 b 

黄花美人蕉（叶）  
C. indica var. flava (leaf) 

6.40 ± 0.40 c 

夹竹桃（叶） N. indicum (leaf) 6.00 ± 0.55 c 

黄花槐（叶） S. xanthantha (leaf) 2.20 ± 0.37 d 

凤尾兰（叶） Y. gloriosa (leaf) 2.00 ± 0.32 d 

夹竹桃（花） N. indicum (flower) 0.60 ± 0.24 e 

 
14.80头）＞凤尾兰（花，9.40头）＞夹竹桃（花，

0.60 头）；西花蓟马对叶的颜色选择和单独的叶

色选择趋性基本一致，不同的是，黄花美人蕉

（叶，6.40头）与夹竹桃（叶，6.00头）之间无

显著差异。综合表 1和表 2，西花蓟马对寄主颜

色具有稳定一致的趋性，对花、叶颜色总的偏好

性为黄花美人蕉（花）、黄花槐（花）＞凤尾兰

（花）＞黄花美人蕉（叶）、夹竹桃（叶）＞黄

花槐（叶）、 凤尾兰（叶）＞夹竹桃（花），西

花蓟马对颜色的趋性依次为黄色＞白色＞绿色

＞粉红色。 

2.2  西花蓟马对寄主挥发物的嗅觉反应 

相对于对照，西花蓟马对寄主挥发物有强烈

的反应，对 4种寄主叶、花的气味有显著的趋性

（表 3）。 
对于 4种寄主叶片的两两选择性测定中，在

黄花美人蕉与黄花槐、黄花槐与夹竹桃的组合

中，西花蓟马均没表现出明显的偏好性（表 4）。

在黄花槐与凤尾兰组合时，西花蓟马显著偏好黄

花槐（2＝15.077，P＜0.01），在其他组合之间，

西花蓟马也都表现出了显著偏好性。根据表 3和

表 4结果，西花蓟马对 4种寄主叶的偏好性依次

为黄花美人蕉≥黄花槐、夹竹桃＞凤尾兰。 

在 4 种寄主花器官的两两选择性测定的实

验中，西花蓟马都做出了显著的偏好性选择。其

中在黄花美人蕉分别与凤尾兰、夹竹桃，黄花槐

分别与凤尾兰、夹竹桃组合时，都显著偏好于黄

花美人蕉（2=14.878，2=12.519，P＜0.01＝和

黄花槐（2=7.143，2=12.519，P＜0.01＝，显

著性分析表明西花蓟马对 4 种寄主花气味的趋

性为黄花美人蕉＞黄花槐＞凤尾兰＞夹竹桃，与

其对此 4种寄主叶气味的选择趋性有所不同。在

寄主花与叶的选择性实验中，西花蓟马也有显著

性的偏好，其差异如表 5所示，从总体看，西花

蓟马对于花的偏好性显著强于叶。在同种植物花

与叶的选择中，均表现出对花极显著的偏好（黄  
 

 
表 3  西花蓟马对寄主挥发物与空气的选择性 

Table 3  The selectivity of Frankliniella occidentalis to the host volatiles versus clean air 

叶 Leaf 花 Flower 
处 理 

Treatment 比例 
Ratio 

卡方值
2 

显著性
Significant

无选择
NC

比例 
Ratio 

卡方值 

2 

显著性 
Significant 

无选择
NC 

黄花美人蕉 vs空气 
C. indica var. flava vs CA 

39︰12 14.294 ** 9 44︰11 19.800 ** 5 

黄花槐 vs 空气 
S. xanthantha vs CA 

43︰11 18.963 ** 6 40︰14 12.519 ** 6 

凤尾兰 vs 空气 
Y. gloriosa vs CA 

35︰17 6.231 * 8 39︰16 9.618 ** 5 

夹竹桃 vs 空气 
N. indicum vs CA 

40︰15 11.361 ** 5 39︰18 7.737 ** 3 

vs：对比；CA：干净空气；*0.01<P≤0.05, **P≤0.01，N：无显著性(P>0.05)；NC：无选择。下表同。    

vs: Versus; CA: Clean air; *0.01<P≤0.05, **P≤0.01, N: Not significant (P>0.05); NC: No choice. The same below. 
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表 4  西花蓟马对寄主同种器官挥发物两两对照的选择 
Table 4  The selectivity of Frankliniella occidentalis to the host volatiles versus each other 

叶 Leaf 花 Flower 

处理 Treatment 比例 
Ratio 

卡方值
2 

显著性 
Significant

无选择
NC 

比例
Ratio

卡方值 

2 

显著性 
Significant 

无选择
NC 

黄花美人蕉 vs黄花槐 
C. indica var. flava vs S. xanthantha 

23︰27 0.320 N 10 34︰19 4.245 * 7 

黄花美人蕉 vs凤尾兰 
C. indica var. flava vs Y. gloriosa 

34︰18 4.923 * 8 38︰11 14.878 ** 11 

黄花美人蕉 vs夹竹桃 
C. indica var. flava vs N. indicum 

32︰17 4.592 * 11 40︰14 12.519 ** 6 

黄花槐 vs凤尾兰 
S. xanthantha vs Y. gloriosa 

40︰12 15.077 ** 8 38︰18 7.143 ** 4 

黄花槐 vs夹竹桃 
S. xanthantha vs N. indicum 

29︰25 0.296 N 6 42︰10 19.692 ** 8 

凤尾兰 vs夹竹桃 
Y. gloriosa vs N. indicum 

20︰35 4.091 * 5 35︰18 5.453 * 7 

 
表 5  西花蓟马对寄主叶与花挥发物对照的选择 

Table 5  The selectivity of Frankliniella occidentalis to the host leaf volatiles versus flower 

花   Flower 
黄花美人蕉 

C. indica var. flava 
黄花槐 

S. xanthantha 
凤尾兰 

Y. gloriosa 
夹竹桃 

N. indicum 

叶 Leaf 
比例 
Ratio 

卡方值
2 

显著性 
Significant 

比例
Ratio

卡方

值 

2 

显著性
Significan

t 

比例
Ratio

卡方

值 

2 

显著性
Significan

t 

比例
Ratio 

卡方

值 2 
显著性

Significant

黄花美人蕉 
C. indica var. 

flava 
16︰41 10.965 ** 17︰35 6.231 * 19︰36 5.255 * 20︰37 5.070 * 

黄花槐 
S. xanthantha 

12︰39 14.294 ** 13︰37 11.520 ** 17︰35 6.231 * 18︰35 5.453 * 

凤尾兰 
Y. gloriosa 

10︰36 14.696 ** 17︰33 5.120 * 15︰40 11.364 ** 16︰30 4.261 * 

夹竹桃 
N. indicum 

13︰38 12.255 ** 14︰36 9.680 ** 16︰33 5.898 * 10︰40 18.000 ** 

 
花美人蕉 2=10.965，P＜0.01；黄花槐 2=11.520， 

P＜0.01；凤尾兰 2=11.364，P＜0.01；夹竹桃

2=18.000，P＜0.01）。在与其他寄主叶的选择中，

西花蓟马对黄花美人蕉花的偏好性也达到显著

程度，说明西花蓟马对黄花美人蕉的花最为喜

好。另外，对黄花槐花与夹竹桃叶（2=9.680，

P＜0.01）的选择时，西花蓟马也表现出对黄花

槐的极显著偏好，其他不同寄主之间，花与叶的

组合中，西花蓟马虽都显著偏好花，但未达到极

显著程度。 

结合表 4和表 5，可得出西花蓟马对 4种寄

主花、叶的偏好性选择为黄花美人蕉（花）＞黄

花槐（花）＞凤尾兰（花）＞夹竹桃（花）＞黄

花美人蕉（叶）＞黄花槐（叶）、夹竹桃（叶）

＞凤尾兰 (叶)。 

3  讨论 

昆虫的视觉能够感知寄主的形状、运动状态

以及颜色，并能够将这些物理信号与寄主以及与

寄主相关的化学刺激联系起来，形成对不同寄主
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的不同印象（Finch and Collier，2000；Ninkovic et 

al.，2011），因此，视觉在昆虫的寄主选择和定

位过程中有着重要作用。寄主颜色是刺激昆虫视

觉系统的重要因素之一，影响烟粉虱 Bemisia 

tabaci (Gennadius)（周福才等，2008）、松墨天

牛 Monochamus alternatus (Hope)（Morewood et 

al.， 2012）、美洲斑潜蝇 Liriomyza sativae 

(Blanchard)（庞保平等，2004；Martin et al.，2005）

等多种昆虫对寄主的寻找及选择。本文中颜色选

择实验表明，寄主颜色对西花蓟马选择性的影

响，既体现在不同寄主间，也表现在同种寄主不

同器官间。根据西花蓟马对寄主叶、花器官颜色

的综合选择结果，其对寄主颜色的偏好性为黄色

＞白色＞绿色＞粉红色，这一结果与吴青君等

（2007）利用不同颜色的粘虫板在田间诱集西花

蓟马的结果一致，与西花蓟马对室内不同光谱波

长的趋性也基本一致（范凡等，2012），说明西

花蓟马对寄主颜色具有相对稳定的偏好。Mainali

和 Lim（2011）发现，西花蓟马对六片花瓣的人

造黄色花的趋性也很高，进一步说明寄主的颜

色、形状等都会影响西花蓟马的寄主选择，但目

前关于西花蓟马对寄主视觉识别机制尚不清楚。 

昆虫对寄主的选择性是对寄主视觉、嗅觉、

触觉等多方面的综合反映（钦俊德，2001），并

不由某单因素决定。本文中除颜色外，寄主挥发

物是影响西花蓟马寄主选择的又一因素，这与许

多学者关于西花蓟马对寄主偏好性的研究结论

一致（李景柱等，2010；钟锋等，2010； Mainali 

and Lim，2011；Cao et al.，2014），且本文进一

步发现其对寄主不同部位的挥发物同样有着不

同的偏好，但目前并不确定挥发物的刺激及西花

蓟马对挥发物的识别机制。另外，相对于颜色选

择，西花蓟马对寄主花的颜色偏好并不都强于

叶，而挥发物选择中，其对花的偏好性都显著强

于叶，说明寄主花的挥发物对西花蓟马有更强的

吸引力，这与田间西花蓟马对寄主花的危害更严

重、访问频率较高的田间行为一致（Terry，1997；

Pearsall，2000）。同时也说明，花期寄主挥发物

的影响强于颜色，田间对西花蓟马的防治重点应

在花上。但寄主非花期或其他情况下的偏好性，

两者何者占主导地位，有待于进一步研究。从昆

虫角度来看，研究结果表明西花蓟马的视觉与嗅

觉功能对寄主的感知不同。因此，在自然界同种、

异种都存在的植物群落中，寄主形状、大小、表

面粗糙程度等都影响昆虫寄主选择的情况下（钦

俊德，2001；庞保平等，2004），西花蓟马如何

利用视觉、嗅觉、触觉等功能，根据寄主的各种

因素最终选出自己的适宜寄主，是研究其寄主选

择行为、选择机理的关键。 

目前，寄主颜色、挥发物在西花蓟马寄主定

位的作用机制尚不完全清楚，但实践中根据西花

蓟马的相关趋避性，采取相应措施，如通过粘虫

板及其他陷阱设置用于田间监控、防治西花蓟马

（Frey et al.，1994；吴青君等，2007，Mainali and 

Lim，2010）。此外，研究表明受西花蓟马危害

后的寄主所释放的挥发物对西花蓟马及其天敌

胡瓜钝绥螨 Neoseiulus cucumeris 有更强的吸引

力（钟锋等，2010；Zhong et al.，2011），结合

寄主本身挥发物的吸引，为开发多种类型的引诱

剂用于西花蓟马的生物防治提供了理论支持 , 

但需对诱剂成分及最佳施用浓度进行进一步研

究（Koschier et al.，2000；Suckling et al.，2001），

如苯类、烯类、醛类及更为明确的苯甲醛、2-

甲氧基苯甲醛都被证明是对西花蓟马有吸引力

的化学物质（Koschier et al.，2000；王晶玲，

2012）。因此，利用寄主颜色、挥发物等探索西

花蓟马生物防治及综合防治的措施，需进一步实

践摸索。 
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