
  
 

应用昆虫学报 Chinese Journal of Applied Entomology    2016, 53(5): 11461152.   DOI: 10.7679/j.issn.20951353.2016.141 

 

                           

*资助项目 Supported projects：国家科技支撑计划（2014BAD11B02-1）；“十二五”新疆维吾尔自治区科技攻关计划（201231102）；

新疆维吾尔自治区科技计划项目（201354103）；新疆农业科学院青年基金项目（xjnkq-2013024） 

**第一作者 First author，E-mail：wlzforever2004@sina.com 

***通讯作者 Corresponding author，E-mail：yaoju500@sohu.com 

收稿日期 Received：2015-12-21，接受日期 Accepted：2016-04-25 

 

新疆喀什地区牧草盲蝽为害棉花防治指标研究* 
王  伟 1**  张仁福 1  刘海洋 1  张  瑜 2  姚  举 1*** 

（1. 新疆农业科学院植物保护研究所，农业部西北荒漠绿洲作物有害生物综合治理重点实验室，农业部库尔勒作物 

有害生物综合治理野外科学实验站，乌鲁木齐  830091；2. 新疆出入境检验检疫局，乌鲁木齐  830063） 

摘  要  【目的】 害虫防治指标是害虫管理系统中进行优化决策的主要依据。本文研究了新疆棉区牧草

盲蝽 Lygus pratensis（Linnaeus）不同时期对棉花为害与棉花产量损失的关系，制定棉田防治指标，以期

为新疆棉田牧草盲蝽防治提供理论和基础。【方法】 利用二次正交旋转组合设计，建立以蕾期、花期和

铃期牧草盲蝽种群数量与棉花产量损失的回归方程，并结合棉花经济允许损失率，制定棉田蕾期、花期和

铃期牧草盲蝽防治指标。【结果】 牧草盲蝽种群数量与棉花产量损失的回归方程：Y=12.906+5.273X1+ 

4.780X2+2.365X3+4.588X1
2+3.331X2

2+2.910X3
2。蕾期牧草盲蝽成虫为害对棉花产量损失的影响最大，其次是

花期和铃期。牧草盲蝽防治指标，蕾期为 12头/百株、花期为 20头/百株、铃期为 41头/百株。【结论】 本

研究在棉花不同生育期的基础上，分别制定各个生育期牧草盲蝽防治指标，既简捷实用，又便于农民掌握，

能更好的指导防治工作，同时可为新疆棉田牧草盲蝽防治提供理论基础。 

关键词  新疆，牧草盲蝽，棉花，二次正交旋转组合设计，防治指标 

Control indices for Lygus pratensis (Heteroptera:Miridae) in cotton 
plantations in Kashgar, Xinjiang 

WANG Wei1**  ZHANG Ren-Fu1  LIU Hai-Yang1  ZHANG Yu2  YAO Ju1*** 

(1. Scientific Observing Experimental Station of Crop Pest in Korla, Ministry of Agriculture; Key Laboratory of Integrated Pest 

Management on Crop in Northwestern Oasis, Ministry of Agriculture; Institute of Plant Protection, Xinjiang Academy of Agriculture 

Science, Urumqi 830091, China; 2. Xinjiang Entry-Exit Inspection and Quarantine Bureau, Urumqi 830063, China) 

Abstract  [Objectives]  Pest control indices are the main basis for optimizing decision-making in pest management systems. 

This study focused on the relationship between the amounts of damage caused by Lygus pratensis（Linnaeus）and cotton yield 

loss in different growth periods in Xinjiang. This control index was studied to improve L. pratensis control methods. [Methods]  

Using the square regression, and orthogonal rotation, designs, the regression equation for the relationship between the L. 

pratensis abundance and cotton yield loss rate at the budding, flowering, and bolling stages, were determined. In combination 

with the economic loss to cotton producers, the control indices of L. pratensis during the budding, flowering, and bolling, 

stages were calculated. [Results]  The regression equation is: Y=12.906+5.273X1+4.780X2+2.365X3+4.588X1
2+3.331X2

2+ 

2.910X3
2
. The greatest reduction in cotton yield occurred at the budding stage, followed by the flowering stage with the least 

loss occuring during the bolling stage. The control indices of L. pratensis during the budding, flowering, and bolling, stages 

were 12 adults per 100 plants, 20 adults per 100 plants, and 41 adults per 100 plants, respectively. [Conclusion]  Control 

indices for L. pratensis can be calculated for different stages of cotton growth. This approach is practical, readily mastered by 

cotton farmers, and could provide a theoretical basis for the prevention and control of L. pratensi in Xinjiang. 

Key words  Xinjiang, Lygus pratensis, cotton, square regressive and orthogonal rotation designs, control index 
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牧草盲蝽 Lygus pratensis（Linnaeus）属半

翅目盲蝽科盲蝽亚科草盲蝽属，是新疆棉田盲蝽

的优势种。其成虫和若虫在棉花的蕾、花、铃等

部分刺吸为害，导致棉花落蕾、落花、落铃，严

重影响棉花的产量和品质（Scott et al.，1986）。

棉盲蝽在新疆棉区以20世纪60年代为害最严重，

引起棉花蕾铃脱落率达 22.8%~97.5%（杨海峰，

1962）。近年来新疆转 Bt 基因棉花广泛种植，

2012 年全疆转基因棉种植面积占棉花种植总面

积的 42.3%（李雪源等，2013），使牧草盲蝽在

新疆部分棉区发生数量剧增，增大了其暴发为害

的可能性。因此，如何有效防治牧草盲蝽已成为

新疆棉花生产中迫切需要解决的问题。 

害虫的防治指标是害虫管理系统中进行优

化决策的主要依据，也是使害虫治理的经济效益

和生态效益与生产措施相联系的纽带（郝树广和

张孝羲，1998）。近年来，在农作物种植结构改

变、Bt 棉花种植、高毒农药被替代等因素的综

合影响下，盲蝽区域性种群剧增，在棉花、枣、

葡萄等多种作物猖獗为害（姜玉英等，2015）。

因此，为达到经济、有效防治的目标、减少环境

污染，需要确定科学的防治指标。绿盲蝽 Lygus 

lucorum（Meyer-Dür）、中黑盲蝽 Adelphocoris 

suturalis（Jakovlev）和三点盲蝽 Adelphocoris 

fasciaticollos（Reuter）是我国长江流域和黄河流

域棉区重要害虫。国内关于上述盲蝽防治指标研

究已经取得了可观的成果。张永孝等（1986）提

出真叶期和蕾铃期，非转 Bt 基因棉田绿盲蝽与

中黑盲蝽的防治指标。徐文华等（2007）分别研

究了江苏沿海棉区棉盲蝽优势种绿盲蝽和中黑

盲蝽对转 Bt 基因棉的为害与产量损失，认为棉

田棉盲蝽的防治可以若虫数量与被害株率两项

指标来把握，制定了 2种盲蝽混合种群第 2、3、

4 代防治指标。范广华等（2013）研究了转 Bt

基因抗虫棉蕾期绿盲蝽百株 3 龄以上若虫数量

与棉花产量损失率的关系，提出转 Bt 基因抗虫

棉蕾期的防治指标。然而国内针对新疆棉田牧草

盲蝽防治指标的相关研究较为缺乏。 

本研究利用二次正交旋转组合设计，对新疆

喀什地区棉田牧草盲蝽在棉花不同时期对棉花

的为害进行研究，建立以蕾期、花期和铃期牧草

盲蝽种群数量与棉花产量损失的关系函数，并结

合棉花经济允许损失率，制定棉田蕾期、花期和

铃期牧草盲蝽防治指标，以期为新疆棉田牧草盲

蝽防治提供理论和基础。 

1  材料与方法 

1.1  试验设计 

采用三因子二次正交旋转组合设计，建立以

蕾期、花期和铃期牧草盲蝽接虫水平为自变量，

关于棉花产量损失的函数，并结合棉花经济允许

损失率，获得棉田蕾期、花期和铃期牧草盲蝽防

治指标。具体编码情况见表 1。根据设计要求，

本试验共分 23个组，1~14组为试验组，15~23组

为中心组。各组试验接虫水平见表 2。 

1.2  试验小区设置 

试验在新疆喀什地区莎车县塔尕尔其乡（东经

77°26，北纬 38°55）进行。试验田面积为 0.13 hm2，

棉花品种为中棉43号，种植密度为27万株/ hm2，

按常规方法进行栽培管理，同时全生育期内不喷

施任何杀虫剂。试验田中设置 26 个小区，小区

随机排列，其中 3个小区为对照，各小区棉花长

势均匀。于 6月 10日用罩虫笼（150 cm×150 cm× 

150 cm）将每个小区罩住，防止牧草盲蝽逃离。

小区面积 1.5 m2×1.5 m2（1幅宽膜，4行棉花，

株数 100株）。 

1.3  试验虫源及接虫时间 

试验中虫源来自苜蓿地，以牧草盲蝽成虫为

主。接虫前及接虫后每隔 2 d人工清除一次各处

理小区内的牧草盲蝽新增若虫、其他害虫及各种

天敌。接虫期每隔 1 d检查虫量，数量减少随时

补足，连续为害 10 d，受害期满，消灭笼中成虫。

试验完成后，清除试验小区残虫，并保持各处理

小区棉花免遭害虫的为害，直至最终小区理论测

产完毕。接虫时间为蕾期：6月 23日，花期：7

月 16日，铃期：8月 4日。 
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表 1  二次正交旋转组合设计试验因素水平编码 
Table 1  The test factor level code of square regressive and orthogonal rotation designs 

因素水平接虫量 Factor level number of Lygus pratensis 编码值 
Encoding values 蕾期 Budding stage (X1) 花期 Flowering stage (X2) 铃期 Bolling stage (X3) 

r 50.00 50.00 50.00 

1 39.86 39.86 39.86 

0 25.00 25.00 25.00 

﹣1 10.13 10.13 10.13 

﹣r 0 0 0 

变化区间 Change interval Δj 14.86 

编码公式 Encoding formula Zj Zj = (Xj – 25) /14.86 

表中 X1、X2和 X3分别为本试验的 3个因素，即蕾期、花期和铃期牧草盲蝽接虫水平。对因素 Xj的变化范围进行编码：

X0j = (Xrj + X-rj) /2，Δj = (Xrj – X0j) /r，Zj =(Xj – X0j) /Δj，其中水平代码 r =1.682。编码尺度为 X0±Δj。 

In the table, X1, X2 and X3 are 3 factors which are the number levels of budding stage, flowering stage and bolling stage, 
respectively. Encode the change range of factor Xj : X0j = (Xrj + X-rj) /2, Δj = (Xrj – X0j) /r, Zj =(Xj – X0j) /Δj, (r =1.682). Coded 
scale is X0 ± Δj. 
 

表 2  二次正交旋转组合设计试验方案及各组方案的复合为害结果 
Table 2  The testing scheme and its result by using of orthogonal and rotational combination design 

处理 
Combination 

X0 X1 X2 X3 X1
2 X2

2 X3
2 X1 X2 X1 X3 X2 X3 

产量损失 y 
Yield loss (%)

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 41.01 

2 1 1 1 ﹣1 1 1 1 1 ﹣1 ﹣1 36.70 

3 1 1 ﹣1 1 1 1 1 ﹣1 1 ﹣1 21.35 

4 1 1 ﹣1 ﹣1 1 1 1 ﹣1 ﹣1 1 18.90 

5 1 ﹣1 1 1 1 1 1 ﹣1 ﹣1 1 22.11 

6 1 ﹣1 1 ﹣1 1 1 1 ﹣1 1 ﹣1 24.23 

7 1 ﹣1 ﹣1 1 1 1 1 1 ﹣1 ﹣1 22.23 

8 1 ﹣1 ﹣1 ﹣1 1 1 1 1 1 1 8.52 

9 1 ﹣1.682 0 0 2.829 0 0 0 0 0 15.69 

10 1 1.682 0 0 2.829 0 0 0 0 0 34.21 

11 1 0 ﹣1.682 0 0 2.829 0 0 0 0 17.76 

12 1 0 1.682 0 0 2.829 0 0 0 0 25.03 

13 1 0 0 ﹣1.682 0 0 2.829 0 0 0 16.06 

14 1 0 0 1.682 0 0 2.829 0 0 0 24.35 

15 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12.05 

16 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 16.88 

17 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10.47 

18 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 18.47 

19 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 14.88 

20 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11.94 

21 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10.52 

22 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9.23 

23 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12.05 
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1.4  产量数据采集 

于 9月 3日揭去罩虫笼，进行理论测产，且

以对照小区的理论产量为对照，计算各处理的产

量损失率。 

1.5  防治指标计算 

根据经济允许损失率公式：Y=C×E×100%/ 

(H×P×F×R)，计算允许牧草盲蝽造成的产量损失

率（姚举等，2008）。式中：Y：允许产量损失率，

C：防治一次各种费用之和，E：生态学系数，H：

大田平均产量，P：农产品单价，F：害虫为害

造成的最大损失率，R：防治一次的防治效果。

将允许牧草盲蝽造成的产量损失率与试验中获

得的棉花产量损失与牧草盲蝽为害的关系函数

相结合，计算出棉花不同时期牧草盲蝽成虫的防

治指标。 

1.6  数据处理与分析 

采用 Excel 2013软件，根据二次正交旋转设

计的统计分析方法（茆诗松等，1981），对试验

数据进行整理，并对回归模型进行拟合性和显著

性检验，各项回归系数估计和方差分析。 

2  结果与分析 

2.1  统计分析 

根据各小区得到的损失率（表 2），运用二

次正交旋转设计的统计分析方法，计算各项回归

系数，建立产量损失率（Y）与蕾期、花期、铃

期牧草盲蝽数量（分别为 X1、X2和 X3）关系的

三元二次回归方程：Y=12.906+5.273X1+4.780X2+ 

2.365X3+4.588X1
2
+3.331X2

2
+2.910X3

2
+2.734X1X2 

0.604X1X31.746X2X3。由表 3可知，失拟检验的

差异性检测未达到显著水平（F<F0.01），说明回

归方程拟合良好，无其它显著失拟性因素影响试

验。回归方程 F 检测极显著（F>F0.01），表明该

数学模型可靠高度高。各项回归系数的检验结果

（表 4）表明，交互项 X1X3与 X2X3的系数均未

达到显著水平，剔除不显著的交互项 X1X2、X1X3  
 

表 3  回归模型的拟合性和显著性检验 
Table 3  Fitting test and significance test of regressive model 

变异来源 Source 平方和 SS 自由度 df 均方 MS F Fa 

失拟平方和 SSLF 112.53 5 22.51 2.30 F0.05(5,8) = 6.63 

误差平方和 SSe 78.17 8 9.77  F0.01(5,8) = 3.69 

回归平方和 SSr 1 493.11 9 165.90 11.31** F0.05(9,13) = 2.72 

剩余平方和 SSs 190.70 13 14.67  F0.01(9,13) = 4.19 

总平方和 SST 1 683.81 22    

**: F＞F0.01; *: F0.05＜F＜F0.01。下表同。The same below. 

 
表 4  各项回归系数的方差分析 

Table 4  The analysis of regressive coefficients 

变异来源 平方和 SS 自由度 df 均方 MS F Fa 

x1 379.77 1 379.77 25.89** F0.05(1,13) = 4.6 

x2 312.01 1 312.01 21.27** F0.01(1,13) = 9.07 

x3 76.37 1 76.37 5.21*  

x1
2 328.11 1 328.11 22.37**  

x2
2 170.80 1 170.80 11.64**  

x3
2 129.48 1 129.48 8.83*  

x1x2 59.79 1 59.79 4.08  

x1x3 2.92 1 2.92 0.20  

x2x3 24.40 1 24.40 1.66  
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与 X2X3两项，得模型 Y=12.906+5.273X1+4.780X2+ 

2.365X3+4.588X1
2
+3.331X2

2
+2.910X3

2。 

2.2  为害效应分析 

由于二次正交旋转组合设计具有正交性，各

变异来源之间相互独立，可以采用降维法将其他

2个因素固定在 0水平，得到各时期牧草盲蝽为

害效应的一元回归子模型，即：蕾期 Y1=12.906+ 

5.273X1+4.588X1
2；花期 Y2=12.906+4.780X2+3.331 

X2
2；铃期 Y3=12.906+2.365X3+2.910X3

2。 

将各因子的不同水平值分别代入以上方程，

得出各因子在不同水平下对棉花产量损失率（图

1）。由图 1可知，X1（蕾期），X2（花期），X3（铃

期）与棉花产量损失率的关系曲线为抛物线。X1

（蕾期），X2（花期）和 X3（铃期）在[﹣1.682, 0]

水平区域，随着各因素水平的增加，棉花产量损

失率随之降低；在[0, 1.682]水平区域，随着各因

素水平的增加，棉花产量损失率随之增加，在

1.682 水平时，棉花产量损失率达到最大值：

Y1=34.75%，Y2=30.37%，Y3=25.12%。 
 

 
 

图 1  X1，X2，X3 与 Y 的回归模型 
Fig. 1  The regression diagram of X1, X2, X3 and Y 

 
从各因子对棉花产量损失率的影响可知，在

试验因子设置的范围内，就单因子作用效应而

言，蕾期牧草盲蝽成虫数量的变化对棉花产量损

失率的影响最大，棉花产量损失率在 12.22~34.75

之间变动，其次是花期和铃期，棉花产量损失率

在 11.46~30.37及 12.91~25.12之间变动。 

2.3   制定防治指标 

将 Y=12.906+5.273X1+4.780X2+2.365X3+4.588 

X1
2
+3.331X2

2
+2.910X3

2模型中的 X1、X2和 X3分别固

定在﹣1.682水平，可得：蕾期 Y1=18.545+5.273X1+ 

4.588X1
2；花期 Y2=21.270+4.780X2+3.331X2

2；铃

期 Y3=18.340+2.365X3+2.910X3
2。根据经济允许

损失率公式：Y= C×E×100%/(H×P×F×R)，式中：

防治费用（C）为 40元/667 m2；皮棉产量（H）

为 110 kg/667 m2（2012—2014喀什棉区平均产

量）；皮棉单价（P）为 15元/667 m2（2012—2014

皮棉均价）；最大损失率（F）为蕾期：34.75%，

花期：30.37%，铃期：25.12%；R为 80%；生态

学系数（E）为 2。将各数值带入经济允许损失

率公式，得蕾期 Y1=17.44；花期 Y2=19.96；铃期

Y3 = 24.13，得 X1 = ﹣0.87、X2 = ﹣0.37、

X3=1.05，按编码公式转换成牧草盲蝽数量为各

时期牧草盲蝽防治指标，即蕾期为 12头/百株；

花期为 20头/百株；铃期为 41头/百株。 

3  讨论 

国内关于棉盲蝽防治指标研究，因棉盲蝽的

种类、虫态、防治时期等因素的不同，存在一定

的差异。张永孝等（1986）研究表明，绿盲蝽 

Lygus lucorum（Meyer-Dür）在真叶期和蕾期的

防治指标分别为百株有虫 4.7头和 12.57 头，中

黑盲蝽 Adelphocoris suturalis（Jakovlev）在蕾期

为百株有虫 10.77头。因此，提出棉盲蝽防治指

标在真叶期为 5 头，蕾期为 10~12 头。刘汉民

（1991）研究认为中黑盲蝽的防治指标为 2、3、

4 代百株虫量分别达到 10、15、22 头时开始施

药，防治适期为 2至 3龄若虫高峰期。徐文华等

（2007）研究表明，绿盲蝽和中黑盲蝽 2种盲蝽

混合种群第 2、3、4代虫量推广防治指标分别为

百株有 2、3 龄若虫 5 头、10 头和 20 头上下，

或被害株率依次为 3%、8%和 15%左右。范广华

等（2013）经分析提出转 Bt 基因抗虫棉绿盲蝽

蕾期的防治指标为百株 3龄以上若虫 5~7头。 

本研究结果表明，新疆喀什地区棉花各生育

期牧草盲蝽防治指标为：蕾期为 12头/百株、花 
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期为 20头/百株、铃期为 41头/百株。与上述研

究结果相比，牧草盲蝽的防治指标要略宽松于绿

盲蝽和中黑盲蝽的防治指标。这与当地棉花生产

实际情况、防治水平、棉盲蝽的发生与危害特点

及气候条件等多种因素有关。害虫的控制必须讲

求经济效益，决定采取防治措施时，首先需要考

虑防治的挽回收益是否大于防治成本，亦就是要

求防治后的挽回收益价值一定要大于至少等于

防治费用。因此决定某种害虫的防治与否和如何

防治，并不单纯取决于虫情，而主要取决于虫害

所造成的经济损失、防治效果、防治费用以及最

终的产值挽回收益（丁岩钦，1988）。从经济允

许损失率公式可知，经济允许损失率主要受皮棉

产量、防治费用和皮棉单价的影响，而皮棉产量

相对稳定，而近些年防治费用上涨以及皮棉单价

下跌，造成经济允许损失率增大，进而使得防治

指标上升。此外，牧草盲蝽迁入棉田时，正是棉

田棉蚜点、片发生期，自然天敌对防止棉蚜扩散

和数量上升有重要作用。此时大面积喷洒化学农

药会导致棉蚜大面积发生，使防治蚜虫难度加

大，需要投入更大的费用。在 7月上旬，此时棉

田自然天敌数量很大，为一年中的天敌发生高峰

期，对害虫的控制作用很强，如果大面积喷洒化

学农药，对天敌造成严重杀伤，则会引起棉花生

长中后期棉蚜、棉叶螨等害虫的大发生，导致棉

花产量和质量的更大损失（姚举等，2008），因

此牧草盲蝽防治指标制定较高。 

从单因子作用效应而言，蕾期牧草盲蝽成虫

数量的变化对棉花产量损失率的影响最大，其次

是花期和铃期。棉盲蝽以危害棉花的幼嫩部分为

主，危害幼蕾、幼铃，造成蕾铃干枯脱落、形成

畸形桃或黑心僵瓣等，造成棉花严重减产（胡梅

枝等，1986；申洪利和陆建高，2002）。棉盲蝽

偏好高水、高肥的田块和生长嫩绿含氮量高的植

株和植物组织。棉花的蕾、叶、花的蛋白质含量

分析显示，蕾和叶的蛋白质含量相似并显著高于

花的蛋白质含量（王震，2009）。丁岩钦（1963）

研究得出棉盲蝽对棉株的为害程度与棉株内的

含氮量呈直线相关，即含氮量越高，为害越重，

嫩叶、幼蕾含氮量较高。由于棉花蕾期和花期，

棉株上有大量的蕾、花和幼铃，此时期牧草盲蝽

为害，对棉花产量影响较大。 

棉盲蝽成虫与若虫对棉花为害存在一定的

差异，因而其防治指标也不同。张英健等（1987）

研究表明，中黑盲蝽真叶期的防治指标成虫为百

株 12.4头，若虫为 45.9头；棉花蕾期成虫为 7.4头，

若虫为 16.9 头。本研究以牧草盲蝽成虫为害为

研究对象，并没有研究其若虫为害。本研究结果

在指导防治牧草盲蝽若虫时，可能存在偏差，因

此有待在今后研究中完善。 

害虫防治指标研究方法中，主要是通过建立

害虫不同密度处理与农作物产量损失的线性回

归模型方法，得出其防治指标（张永孝等，1986；

徐文华等，2007；范广华等，2013）。本文采用

二次正交旋转组合设计是一种具有正交、回归、

均匀和较饱和程度的一种试验设计方法。既可以

分析各处理因子的影响，又能建立定量的数学模

型。与传统的单因子试验方法和正交试验相比，

其具有两个突出的特点：它牺牲部分正交性而获

得旋转性，并基本保留回归正交设计试验次数较

少、计算简便以及部分消除回归系数之间的相关

性等优点；有效克服二次回归正交设计由于无旋

转性而不能根据预测值直接寻求最优区域的缺

点（唐启义，2010）。赵建周和杨奇华（1998）

利用回归旋转设计制定了冀南棉区第 2、3 代棉

铃虫 Helicoverpa armigera Hubner防治指标。姚

举等（2008）利用二次正交旋转组合设计得出新

疆喀什地区第 1、2 代棉铃虫复合为害与产量损

失的回归模型，制定了喀什地区第 1、2 代棉铃

虫的防治指标。吴进才等（1990）应用二次回归

旋转组合设计评价了 4 种蜘蛛复合种群对白背

飞虱 Sogatella furcifera Horváth若虫的捕食作用

及交往效应。本研究进一步利用二次正交旋转组

合设计，定量研究不同棉花生育期牧草盲蝽对棉

花产量的影响，为制定棉田害虫综合防治策略提

供依据。 

新疆南部棉区牧草盲蝽 1年发生 4代，棉田

发生期为 5月至 9月，主要以第 2、3代为主，6

月中旬第 2 代成虫大量迁入棉田，8 月下旬第 3

代成虫陆续迁出棉田，牧草盲蝽在棉田发生期正
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处棉花的蕾期、花期和铃期。由于牧草盲蝽各代

成虫存活期较长且迁飞能力强，存在一定世代重

叠现象，在田间调查中区分各个世代较为困难。

故本研究在棉花不同生育期的基础上，分别制定

各个生育期牧草盲蝽防治指标，既简捷实用，又

便于农民掌握，能更好的指导防治工作。 
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