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三叶斑潜蝇的防治技术研究* 
王禹程 1**  金玉婷 1  常亚文 1  钱  彪 3***  龚伟荣 2  杜予州 1*** 

（1. 扬州大学园艺与植物保护学院暨应用昆虫研究所，扬州 225009；2. 江苏省植物保护植物检疫站， 
南京 210036；3. 江苏省常熟市植物保护植物检疫站，常熟 215500） 

摘  要  【目的】 三叶斑潜蝇 Liriomyza trifolii 是一种世界性农业害虫，主要危害蔬菜和花卉，在全国的

危害范围不断扩大，目前是江苏地区斑潜蝇的优势种。通过开展药剂筛选和农业防治技术的联合应用，能

减少农业生产中的农药使用，达到安全有效地控制三叶斑潜蝇危害的目的。【方法】 本研究选用高效氯氰

菊酯、杀虫双、阿维·苏云菌、灭蝇胺、斑潜净 5 种药剂对三叶斑潜蝇开展田间和室内药效试验；同时研

究了覆土和浸水对三叶斑潜蝇的控制效果。【结果】 田间三叶斑潜蝇幼虫防治试验表明，杀虫双效果较好、

见效快，但对寄生蜂的影响较大；斑潜净、阿维·苏云菌和灭蝇胺的防效较低，但对寄生蜂较为安全；高

效氯氰菊酯几乎没有防效。室内药效试验表明，杀虫双和斑潜净对三叶斑潜蝇的幼虫药效较高，持效期长；

而灭蝇胺虽然对幼虫没有直接防效，但处理后的幼虫所化蛹均不能羽化，对下一代的种群增长具有很好的

控制作用；高效氯氰菊酯和阿维·苏云菌的药效较差；试验所用药剂对三叶斑潜蝇的蛹均无效果。此外，

三叶斑潜蝇 1 日龄蛹在浸水 3-4 d 失去羽化能力；覆土深度达到 5 cm 时，其羽化率降低到 20%以下，对

羽化抑制效果明显。【结论】 化学农药在田间和室内的防治药效差异较大，因此确定农药的防效需要进行

多种条件下的田间试验。在药剂防治三叶斑潜蝇时，尽量选用高效、低毒的化学农药在低龄幼虫期使用，

注意保护天敌。本文推荐种植者在田间实际中将化学与非化学防治措施结合使用，即在灌水 3-4 d 或深耕

5 cm 的基础上，在三叶斑潜蝇幼虫时期使用杀虫双和斑潜净能够有效地控制三叶斑潜蝇的发生危害。 
关键词  三叶斑潜蝇；药剂试验；农业防治；绿色防控 

Techniques for controlling Liriomyza trifolii 
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Abstract  [Objectives]  Liriomyza trifolii (Burgess) is an important global pest of vegetables and other horticultural plants 

that has recently become the dominant leaf miner in Jiangsu and is spreading rapidly throughout China. Choosing the correct 

pesticide, in  combination with soil management techniques, can effectively control this pest with minimal pesticide use. 

[Methods]  The effectiveness of five insecticides for controlling L. trifolii; beta-cypermethrin, bisultap, abamectin + Bacillus 

thuringiensis (abamectin+B.t.), cyromazine and a 20% mixture of abamectin + monosultap, was evaluated in the field and 

laboratory. The effects of deep ploughing and intensive irrigation on L. trifolii was also evaluated. [Results]  Bisultap was the 

most effective insecticide for in controlling L. trifolii larvae in the field but it had the disadvantage of having an adverse 

impact on parasitoids. Although abamectin+B.t., cyromazine and the 20% mixture of abamectin + monosultap, were less 

effective than bisultap in the field, they were safe to parasitoids whereas Beta-cypermethrin had no significant effect on 

L. trifolii larvae. In laboratory experiments, bisultap and the 20% mixture of abamectin + monosultap effectively controlled 
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L. trifolii larvae over a long period. Although cyromazine had no detectable effect on larvae, the pupae of larvae treated with it 

failed to emerge, indicating that this insecticide can effectively control the next generation. In addition, one-day-old pupae of L. 

trifolii failed to emerge after being soaked in water for 3-4 days and the eclosion rate decreased to less than 20% when soil was 

covered to a depth of 5cm. [Conclusion]  The efficacy of pesticides in the field and laboratory were quite different, 

highlighting the necessity of conducting field experiments under various conditions to determine pesticide effectiveness. 

Effective pesticides that are the least toxic to natural enemies should be selected and applied during the larval stage to control 

L. trifolii in the field. We recommend that growers combine chemical and non-chemical control measures. Application of 

bisultap and a 20 % mixture of abamectin+ monosultap during the larval stage, combined with deep ploughing up to 5 cm and 

3-4 days of irrigation, can effectively control L. trifolii in the field. 

Key words  Liriomyza trifolii; pesticide experiment; agricultural control; green prevention and control 

斑潜蝇 Liriomyza 是一类危害蔬菜、花卉的

世界性害虫，也是我国一类重要的外来有害生

物 ， 已 逐 渐 成 为 我 国 蔬 菜 上 的 重 要 害 虫

（Spencer，1973；康乐，1996；Gao et al.，2017）。
斑潜蝇种类繁多，种间竞争与替代迅速，其中三

叶斑潜蝇 Liriomyza trifolii (Burgess)、美洲斑潜

蝇 Liriomyza sativae Blanchard 和南美斑潜蝇

Liriomyza huidobrensis (Blanchard)是我国危害严

重的 3 种多食性斑潜蝇（Kang et al.，2009；Gao 
et al.，2017）。三叶斑潜蝇起源于美洲，2005 年

传入我国广东省，随后该虫不断传播扩散，危害

范围达十余个省、市，被我国列为检疫性有害生

物（汪兴鉴等，2006；中华人民共和国农业部公

告第 617 号，2006；雷仲仁等，2007；Gao et al.，
2017）。此后，该虫在我国东南沿海地区与美洲

斑潜蝇形成了竞争取代关系，并逐渐取代美洲斑

潜蝇成为优势种（杨永茂等，2010；相君成等，

2012；王凯歌，2013；Gao et al.，2014；Chen et al.，
2019）。2008 年在江苏首次发现三叶斑潜蝇的传

入危害（肖婷等，2009；王建富等，2010；杨飞

等，2010），之后迅速扩散至全省大部分地区，

并在苏南、苏中地区的蔬菜上造成严重危害，从

而成为江苏地区斑潜蝇的优势种（龚伟荣，2013；
常亚文等，2016）。 

三叶斑潜蝇在江苏地区主要危害豆科、茄

科、十字花科、葫芦科的蔬菜（杨飞等，2010；
常亚文等，2016）。此外，该虫对广谱杀虫剂具

有较强的抗性。有研究表明，三叶斑潜蝇的抗药

性较其它斑潜蝇种类强，这也是三叶斑潜蝇在许

多地区成为竞争优势种的重要原因之一（Zehnder 

and Trumble，1984；Reitz and Trumble，2002；
Gao et al.，2012；相君成等，2012），如宇文燕

（2012）通过测定不同地区斑潜蝇抗药性并结合

种群比例分析认为，三叶斑潜蝇比美洲斑潜蝇更

具有耐药性，这是它在一些区域取代美洲斑潜蝇

的主要原因。一般来说，在三叶斑潜蝇传入初期，

可通过加强检疫控制其扩散危害（龚伟荣等，2013）。
但是，当该虫大面积发生危害以后，化学防治仍

然是其主要的防治措施。然而，长期频繁地使用

化学农药会导致斑潜蝇的抗药性增强，从而使生

产中的农药用量增加，形成化学农药应用恶性循

环，因此斑潜蝇的防治工作形势严峻（林朝阳，

2005）。为了安全有效地控制三叶斑潜蝇的危害，

本研究选用 5 种化学农药对三叶斑潜蝇的防效

及其优势寄生蜂的影响进行研究，同时还研究 2
种农业防治措施对三叶斑潜蝇的控制效果，以便

为三叶斑潜蝇的有效防控提供依据。 

1  材料与方法 

1.1  供试材料 

供试药剂：4.5%高效氯氰菊酯 EC（江苏扬

农化工集团有限公司）；18%杀虫双水剂（安徽

华里化工股份有限公司）；0.1%阿维·100 亿活芽

孢/克苏可湿性粉剂（浙江天丰化学有限公司）；

80%灭蝇胺水分散粒剂（广东中迅农科股份有限

公司）；20%斑潜净微乳剂（中国农科院植保所

廊坊农药中试厂）。 
供试虫源：室外药剂试验所用的虫为江苏省

扬州市蒋王蔬菜基地（32°39N，119°42E）四季
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豆大棚内的三叶斑潜蝇；室内试验所用虫为在温

度（25±1）℃、湿度 60%-70%、光暗比 16 8∶

的实验室内用豇豆苗饲养的三叶斑潜蝇。 

1.2  田间药剂试验 

1.2.1  试验小区及施药方法  室外药剂试验设

置在扬州市蒋王镇，选择田间地势平坦、灌溉条

件良好，土壤肥力中等的四季豆大棚。试验设置

5 个处理：4.5%高效氯氰菊酯 EC1 500 倍液、18%
杀虫双水剂 200 倍液、0.1%阿维·苏云菌 100 亿

活芽孢/g 可湿性粉剂 1 500 倍液、80%灭蝇胺水

分散粒剂 3 000 倍液、0.2%+19.8%斑潜净微乳剂

1 500 倍液，每个处理 3 个重复，以清水作对照，

共计 18 个小区。小区按随机区组排列，每个小

区面积为 2 m×3 m=6 m2。施药工具为背包式喷

雾器，喷雾时做到均匀，使得叶片湿润而不流水。  
1.2.2  调查和计算方法  药剂处理前在各小区

定点选取 5 株试验作物，每株作物选取中上部有

活幼虫虫道叶片 5 片，在叶柄处挂牌做标记，记

载每叶活虫道数和虫道长度。 
药剂处理后 1、3、5、7 和 10 d 分别调查所

标记植株上三叶斑潜蝇死亡数、活虫数、空虫道

数、新增虫道数。以幼体体色鲜艳、饱满，有羽

化孔、虫道延长及新增虫道均计为活虫；虫体干

瘪、变色则计为死虫计。此外，试验过程中观察农

药对植株生长是否造成影响。药效计算公式如下： 

(%) 100
100


 


药前活虫数 药后活虫数

虫口减退率
药前活虫数

 

(%)

100
(1 100)






 

防治效果

处理区虫口减退率 对照区虫口减退率

对照区虫口减退率

  

(对照区虫口增加用“+”，对照区虫口减退用“－”) 
此外，每个试验小区在施药前和施药 1 周

后，各采摘 10 张有虫害的叶片带回实验室，观

察寄生蜂的寄生数量，统计施药前后的寄生率。 

1.3  室内不同方法对三叶斑潜蝇的防控试验 

1.3.1  三叶斑潜蝇的药效试验  室内药效试验

用药与田间试验的药剂与剂量相同。将室内饲养

含三叶斑潜蝇幼虫的四季豆叶片，采用浸渍法进

行药剂处理，具体方法是将叶片完全浸入药液中

10 s 后取出晾干，观察幼虫的死亡及化蛹数量并

计算化蛹率及蛹的羽化率。每个药剂 3 次重复，

每次重复 20 头幼虫，以清水处理为对照；此外，

收集室内饲养的三叶斑潜蝇 1 日龄蛹，采用浸渍

法进行药剂处理，具体是将 1 日龄蛹完全浸入药

液中 10 s 后取出晾干，观察其羽化数并计算羽化

率。每个药剂 3 次重复，每次重复 20 粒蛹，以

清水处理为对照。药效计算公式同 1.2.2。 
1.3.2  浸水对三叶斑潜蝇蛹羽化的影响  采集

室内饲养的三叶斑潜蝇 1 日龄蛹放在玻璃培养

皿内，加清水将蛹淹没，进行不同时长（12、24、
36、48、96 h）的浸水处理后用纸吸干水分，移

至干燥的试管中，观察蛹的羽化数并统计羽化

率，每个时长处理 3 次重复，每次重复 20 头蛹。 
1.3.3  覆土对三叶斑潜蝇蛹羽化的影响  采集

室内饲养的三叶斑潜蝇 1 日龄蛹放入花盆中，并

用过木筛的细土进行不同深度（1.0、2.0、3.0、
5.0、6.0、7.0 cm）的覆土处理，每个花盆单独

放入养虫笼内以便观察蛹的羽化数并统计羽化

率，每个处理 3 次重复，每次重复 20 头蛹。 

1.4  数据分析 

实 验 数 据 用 均 数 ± 标 准 差 表 示 。 利 用

One-way ANOVA 进行差异显著性分析，然后利

用 Tukey’s 法进行多重比较。所有数据由 SPSS
软件分析处理，显著性水平取 P<0.05。 

2  结果与分析 

2.1  田间不同药剂对三叶斑潜蝇的防效及对寄

生蜂的影响 

5 种药剂防治田间四季豆上三叶斑潜蝇的具

体防效见图 1。田间试验的结果表明，所用 5 种

药剂在田间的防效均未超过 60%，其中杀虫双防

治相比其他药剂效果较好且见效较快，在施药 5 d
后开始见效，7 d 后效果接近最好，但防效也仅

有 54.9%（F=3.778，P=0.028）；其次是斑潜净，

药后 7 d 的防效为 33.7%（F=15.045，P < 0.001）；
高效氯氰菊酯和阿维·苏云菌的防效较差，药后

10 d 才有 23.4%和 13.4%的防效（F=8.678，P = 
0.001），而灭蝇胺几乎没有效果。 



5 期 王禹程等: 三叶斑潜蝇的防治技术研究 ·1193· 
 

 
 
 

图 1  5 种药剂对田间四季豆上三叶斑潜蝇的防治效果 
Fig. 1  The control effect of five insecticides on 

Liriomyza trifolii in the field 

所有数值表示为平均数±标准差，柱上标有不同的小写

字母表示不同杀虫剂在处理后不同天数在 0.05水平上具

有差异显著性。下图同。 
All the values are presented as mean± SE. Histograms with 
different lowercase letters indicate significant difference at 

0.05 levels among different insecticides under different 
days after treatments. The same below. 

 
 

此外，在田间施用 5 种药剂 7 d 后，四季豆

上三叶斑潜蝇寄生蜂的寄生情况见表 1。结果表

明：施用杀虫双和高效氯氰菊酯后，对田间三叶 
斑潜蝇寄生蜂的寄生率影响较大，而斑潜净、阿 

维·苏云菌和灭蝇胺对寄生蜂的影响较小（F=5.020，
P < 0.05）。 

2.2  室内不同方法对三叶斑潜蝇的防控效果 

2.2.1  不同药剂对三叶斑潜蝇幼虫的防效  5
种药剂处理室内四季豆上三叶斑潜蝇幼虫的防

效见图 2。结果表明，杀虫双和斑潜净对三叶斑

潜蝇幼虫的防效分别是 96.7%和 90.0%；高效氯

氰菊酯和阿维·苏云菌对幼虫的防效一般，分别为

33.1%和 26.4%；而灭蝇胺对三叶斑潜蝇的幼虫

没有任何直接的防治效果（F = 37.852，P < 0.001）。 
此外，5 种药剂处理的三叶斑潜蝇幼虫，其

化蛹率和羽化率见表 2。结果表明，灭蝇胺处理

后的三叶斑潜蝇幼虫虽然全部能够化蛹，但这些

蛹均为畸形蛹，无法再进一步羽化，可对三叶斑

潜蝇的下一代起到控制作用；杀虫双和斑潜净处

理的幼虫仅有极少部分能化蛹，化蛹率分别为

3.33 %和 10.00 %（F=37.85，P<0.001），其中杀

虫双对这些蛹的羽化率有较大的影响，而斑潜净

则没有（F=7.481，P=0.002）；阿维·苏云菌和高

效氯氰菊酯处理的幼虫化蛹率和此后的羽化率

都较高，也表明这两种药剂对三叶斑潜蝇的幼虫

效果较差。 
2.2.2  不同药剂对三叶斑潜蝇蛹的防效  5 种

药剂处理室内饲养的三叶斑潜蝇 1 日龄蛹，其羽

化率见表 3。结果表明，这 5 种药剂对三叶斑潜

蝇的 1 日龄蛹无明显药效，除了高效氯氰菊酯

外，其他药剂对蛹的防效均低于 10%。 
 

表 1  5 种药剂对田间三叶斑潜蝇寄生蜂的影响 
Table 1  The effect of five insecticides on the parasitoids of Liriomyza trifolii in the field 

处理 
Treatments 

三叶斑潜蝇数 
The number of L. trifolli

寄生蜂数 
The number of parasitoids 

平均寄生率（%） 
Average parasitism rate (%)

杀虫双 Bisultap 15.67±1.86 1.33±0.33 8.00±1.16 a 

高效氯氰菊酯 Beta-cypermethrin 15.00±3.61 1.67±0.67 9.33±1.45 a 

斑潜净 20% mixed abamectin+monosultap 9.67±4.67 2.00±0.58 20.00±4.58 ab 

阿维·苏云菌 Abamectin+Bacillus thuringiensis 17.33±6.36 4.67±0.33 24.00±5.00 ab 

灭蝇胺 Cyromazine 12.67±3.76 3.00±0.58 20.33±2.40 ab 

清水 Water 21.67±8.21 7.00±1.15 26.67±3.93 b 

在田间施药剂 7 d 后调查所获的数据。所有数值表示为平均数±标准差，数据后标有不同的小写字母表示不同处理在

0.05 水平上具有差异显著性。表 2 同。 
Data were obtained on the seventh day of insecticide application. All the values are presented as mean ± SE, and followed by 
different lowercase letters indicate significant difference at 0.05 levels among different treatments. The same as table 2. 
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2.2.3  浸水对三叶斑潜蝇蛹羽化的影响  对室

内饲养的三叶斑潜蝇 1 日龄蛹进行不同时长的

浸水处理发现，浸水处理 12 h 和浸水处理 24 h
后三叶斑潜蝇蛹羽化率仍分别高达 88.9%和 59.3%，

但在浸水处理 36 h 后的羽化率明显降低，此时

羽化率为 11.6%；当浸水时长超过 72 h，所有蛹均

不能羽化，此时蛹的死亡率达到100%（F=129.248，
P < 0.001）（图 3）。此结果表明，三叶斑潜蝇 1
日龄蛹在浸水 3-4 d 后就完全失去羽化能力。 
2.2.4  覆土对三叶斑潜蝇蛹羽化的影响  对室

内饲养的三叶斑潜蝇一日龄蛹进行不同深度的

覆土处理发现，覆土深度为 1 cm 和 2 cm 时，蛹

的羽化率仍然很高，分别为 96.3%和 84.7%；当

覆土深度达到 3 cm 时，其羽化率降低到 76.9%；

覆土深度超过 5 cm 时，其羽化率显著降低到

20%以下（F=14.815，P < 0.001）（图 4）。 

 
 

图 2  5 种药剂室内对三叶斑潜蝇幼虫的防效 
Fig. 2  The control effect of five insecticides on the 

larvae of Liriomyza trifolii indoor 

 
表 2  5 种药剂室内处理三叶斑潜蝇幼虫对其化蛹及羽化的影响 

Table 2  The effect of five insecticides on pupation and emergence of Liriomyza trifolii larvae indoor 

处理 Treatments 平均化蛹率 (%)  
Average pupation rate 

平均羽化率 (%)  
Average eclosion rate 

杀虫双 Bisultap 3.33±3.33a 33.33±33.33ab 

高效氯氰菊酯 Beta-cypermethrin 66.67±13.33b 62.50±7.22ab 

斑潜净 20% mixed abamectin+monosultap 10.00±0.00a 100.00±0.00b 

阿维·苏云菌Abamectin+Bacillus thuringiensis 73.33±9.77bc 82.67±6.01b 

灭蝇胺 Cyromazine 98.62±0.69c 0.00±0.00a 

清水 Water 96.67±0.33c 93.67±3.18b 

 
表 3  5 种药剂室内对三叶斑潜蝇蛹的防效 

Table 3  The control effect of five insecticides on the pupae of Liriomyza trifolii indoor 

处理 
Treatments 

防治效果（%） 
The control effect 

5%显著水平 
5% significant level 

1%显著水平 
1% significant level

杀虫双 Bisultap 8.77±3.51 a A 

高效氯氰菊酯 Beta-cypermethrin 14.04±6.33 a A 

斑潜净 20% mixed abamectin+monosultap 5.26±5.26 a A 

阿维·苏云菌 Abamectin+Bacillus thuringiensis 3.51±1.71 a A 

灭蝇胺 Cyromazine 5.26±3.04 a A 

所有数值表示为平均数±标准差，不同的小写字母表示不同处理在 0.05 水平上具有差异显著性，不同的大写字母表示

不同处理在 0.01 水平上具有差异显著性。 
All the values are presented as mean ± SE, and followed by different lowercase letters indicate significant difference at 0.05 
levels, while followed by different uppercase letters indicate significant difference at 0.01 levels. 
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图 3  不同时长浸水处理对三叶斑潜蝇蛹羽化率的影响 
Fig. 3  Eclosion rate of the pupae of Liriomyza trifolii 

raised indoor after being soaked in water for different time 
 

 
 

图 4  不同深度覆土处理对三叶斑潜蝇蛹羽化率的影响 
Fig. 4  Eclosion rate of the pupae of Liriomyza trifolii 

raised indoor after being buried in soil for different depths 
 

3  小结与讨论 

本研究选用灭蝇胺、斑潜净、杀虫双、高效

氯氰菊酯、阿维·苏云菌 5 种药剂，在室内采用

叶片浸渍法处理室内饲养的三叶斑潜蝇幼虫，其

中杀虫双和斑潜净这 2 种药剂对三叶斑潜蝇幼

虫的防效较好，分别是 96.7%和 90.0%，高效氯

氰菊酯和阿维·苏云菌的药效低，仅有 33.1%和

26.4%，而灭蝇胺对三叶斑潜蝇的幼虫几乎没有

任何防效；同样使用这 5 种药剂进行田间防治试

验，对三叶斑潜蝇幼虫的防效都很低，田间防效

均未超过 60%，仅杀虫双有一定的效果，在药后

7 d 达到 54.9%的防效，斑潜净、高效氯氰菊酯

和阿维·苏云菌防效较为一般，灭蝇胺对三叶斑

潜蝇幼虫几乎无效。室内及田间试验表明，田间

药效与室内药效存在较大的差异，可能是由于田

间施药受环境因素的影响较大，从而影响防治效

果。我们的研究表明，虽然灭蝇胺对三叶斑潜蝇

的幼虫防效很差，而且能够化蛹，但这些蛹无法

进一步羽化，可对三叶斑潜蝇的下一代起到控制

作用，这些研究结果与唐宏亮等（2009）的研究

基本一致。作为一种三嗪类的昆虫生长调节剂，

灭蝇胺对双翅目幼虫有特殊活性，有内吸传导作

用，主要作用是抑制昆虫表皮几丁质合成，蜕皮、

化蛹过程受阻，导致双翅目幼虫和蛹形态上发生

畸变，从而使成虫羽化不全或受到抑制（刘长令，

1998；梁帝允，2001；张云霞和薛明，2001)。
由于杀虫双具有内吸性，可在植物体内双向传

导，因此对潜叶危害的三叶斑潜蝇防效较好；而

菊酯类农药在植物体内渗透性不强，这也可能是

防效较差的原因之一。因此，针对三叶斑潜蝇幼

虫潜叶的危害特点，选择具有内吸性的杀虫剂和

昆虫生长调节剂类的农药进行防治可取得较好

的防效。 
本研究表明，试验所用 5 种药剂对三叶斑潜

蝇的一日龄蛹均无明显的防效，这可能是由于三

叶斑潜蝇的蛹有一个较硬的蛹壳，对药剂的渗透

具有阻隔作用，因此建议不在三叶斑潜蝇化蛹高

峰期使用药剂防治。同时，在田间试验表明，施

用杀虫双和高效氯氰菊酯后，对田间三叶斑潜蝇

寄生蜂的寄生率影响较大，而斑潜净、阿维·苏
云菌和灭蝇胺对寄生蜂的影响较小。因此，在田

间使用化学农药防治三叶斑潜蝇时，注意选择高

效、低毒的化学药剂，尽量兼顾保护天敌。 
本研究表明，三叶斑潜蝇 1 日龄蛹的羽化率

随着浸水时间和覆土深度的增加而降低，浸水

3-4 d 后基本失去羽化能力，而覆土深度达到 5 cm
时对羽化有明显的抑制效果。因此在田间实际防

治工作中，利用三叶斑潜蝇从潜道爬出掉落在土

表化蛹这一特性，在其化蛹高峰期，通过翻土使

地表的三叶斑潜蝇蛹埋入到 5 cm 深的土壤下；

同时，灌水浸泡，保持充分潮湿 3 d 以上，能够

有效降低三叶斑潜蝇蛹的羽化率，减少或消灭虫

源，压低田间虫口密度，减轻对下一茬作物的危

害。利用浸水和覆土等非化学防治措施用于害虫
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防治已有研究报道（李学峰等，1997；袁盛勇等，

2004；党志浩和陈法军，2011；周福才等，2012），
而这些非化学防控技术的研究与应用是现代农

业害虫绿色防控的发展趋势。本文推荐种植者在

田间实际中将化学与非化学防治措施结合使用，即

在浸水 3-4 d 或覆土 5 cm 的基础上，在三叶斑潜

蝇幼虫时期推荐使用杀虫双和斑潜净进行防控。  
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