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大豆田间节肢动物群落调查 

取样方法的比较研究* 
李悦铭 1**  高  宇 1  吴  磊 2  苗  雨 1  许  喆 1  史树森 1*** 

（1. 吉林农业大学植物保护学院，长春 130118；2. 长春市农业技术推广站，长春 130033） 

摘  要  【目的】 为明确不同取样方法对分析农田节肢动物群落结构特征的影响。【方法】 以大豆田间

节肢动物群落为对象，采用网捕（WB）、吸虫机（XC）、定点定株（DD）、黄盘（HP）诱集和陷阱杯（XJ）

诱集 5 种取样方法进行大豆田间节肢动物群落调查，并通过比较不同取样方法所得样本进行节肢动物群落

结构特征分析结果的差异性，明确不同取样方法的优劣与可替代性。【结果】 WB 法采集到的类群最多，

且与 XC 法无显著差异，DD 法采集到的类群最少。从采集各目的科数、物种数和个体数看，WB 法和 XC

法可采集大多数昆虫，DD 法采集缨翅目昆虫最多，HP 法采集膜翅目、双翅目、鞘翅目、跳虫目和蜱螨

目种类较多，XJ 法采集直翅目、膜翅目、鞘翅目和跳虫目昆虫较多。群落结构特征分析结果显示，WB

法和 XC 机法相似性为 0.75，效果相当，而其它方法之间相似性均小于 0.42，相互间差异较大。在农田节

肢动物群落调查时，采用 WB+DD、WB+HP、WB+XJ 2 种方法组合与 WB+XC+DD+HP+XJ 5 种方法组合

获得的取样相似度均大于 0.75 的群落特征指标，选用 WB+DD+HP、WB+DD+XJ 和 WB+HP+XJ 3 种含有

WB 的方法组合与 WB+XC+DD+ HP+XJ 5 种方法组合获得的取样相似度均大于 0.85 的群落特征指标。

【结论】 正确选择或组合不同取样法进行群落调查可在有效提高群落生态研究的质量的同时减少调查工

作量，在实际研究工作中，可根据群落对象特点和所关心的主要群落生态指标对调查取样方法进行合理选择。 

关键词  节肢动物；群落调查；相似性；多样性；取样方法；方法组合 

Comparison of sampling methods for investigating  
arthropod communities in soybean fields 

LI Yue-Ming 1**  GAO Yu 1  WU Lei 2  MIAO Yu1  XU Zhe 1  SHI Shu-Sen 1*** 

(1. Jilin Agricultural University Plant Protection College, Changchun 130118, China;  

2. Agricultural Technology Extension Station of Changchun City, Changchun 130033, China) 

Abstract  [Objectives]  To determine the effects of different sampling methods on the structural characteristics of arthropod 

communities in soybean fields. [Methods]  We investigated and compared the pros and cons of the net capture (WB), 

vacuum-suction (XC), fixed-point plant (DD), yellow trapping (HP), and trap-cup trapping (XJ) methods. [Results]  The WB 

method collected the most taxa, but there was no significant difference in number of taxa collected between this and the XC 

method. The DD method collected the least taxa. The WB and XC methods collected the most families, species and individuals. 

The DD method collected the most Thysanoptera, the HP method collected the most Hymenoptera, Diptera, Coleoptera, 

Acarina and Collembola, and the XJ method collected the most Orthoptera, Hymenoptera, Coleoptera and Collembola. In 

terms of community structure, the results obtained using the WB and XC methods were 0.75 similar; similarities among other 

methods were all less than 0.42. Combinations of two methods such as, WB+DD, WB+HP, and WB+XJ, obtained community 

characteristic indices > 0.75 similar to those obtained by the combination WB+XC+DD+HP+XJ. Each of three combinations 

containing the WB method; WB+DD+HP, WB+DD+XJ, and WB+HP+XJ, obtained a community characteristic index > 0.85 
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similar to that obtained by WB+XC+DD+HP+XJ. Specific combinations of methods can be selected according to the taxa of 

interest. [Conclusion]  Correct choice of combinations of different sampling methods can improve the quality of data 

obtained while reducing the workload. The survey sampling method can be selected to suit the objectives of the study. 

Key words  arthropod; community survey; similarity; diversity; sampling method; method combination 

科学的调查取样方法是研究生态学问题的

基础（郭玉杰等，1995）。在群落调查时选择不

同的取样方法可直接影响对该群落结构特征分

析的科学性，而不同取样方法因器具构造及采集

原理的不同，所获得样本对象和数量也不同。生

物群落是生态系统中各类生物在特定环境条件

下所形成的有机整体，其多样性等结构特征反应

该生态系统稳定性（金翠霞和吴亚，1981；王宇

等，2016），多样性指数在评价害虫综合治理的

生态效益中具有重要意义（耿金虎和沈佐锐，

2003）。节肢动物群落调查与分析是研究农田生

态系统结构特征及其动态规律重要方法，是实施

农业害虫综合治理的基础性工作。在农业害虫综

合管理过程中，实施绿色可持续防控，必须以农

业生态系统为背景，首先通过调查取样弄清农田

生物群落结构组成及功能特征，同时为了提高害

虫预测预报的准确性，也必须针对不同害虫及天

敌的生物学特征，选取适当的调查取样方法（王

宇，2016）。目前，在农业生态学研究实践中采

用不同的取样方法调查农田节肢动物种类，这些

取样方法各有其独自的特点，且因调查的作物和

节肢动物类群的不同而采取不同的取样方法。因

此，根据研究农作物种类及农田主要生物群落对

象特征，选取适当的取样方案（方法或方法组合）

对正确认知该农田生态系统中生物群落结构特

征及其各功能单位之间的关系尤为重要。本文以

大豆田节肢动物群落为对象，分别采用网捕法

（WB）、吸虫机法（XC）、定点定株法（DD）、

黄盘诱集法（HP）和陷阱杯诱集法（XJ）及 5

种取样方法的不同组合进行大豆田间节肢动物

群落调查，并通过比较不同取样方法所得样本分

析节肢动物群落结构特征的差异性或相似性，明

确不同取样方法的优缺点与相互替代性，为实施

农田群落研究合理选择取样方法，科学制定调查

方案提供理论依据。 

1  材料与方法 

1.1  材料 

1.1.1  调查取样及农田基本情况  试验在吉林

省大豆区域技术创新中心（长春市）吉林农业大

学科学实验基地大豆田进行。实验基地位于北纬

N43°4751.14，东经 E125°2432.65，属大陆性

季风气候区，春季干燥多风，夏季湿热多雨，秋

季天高气爽，冬季寒冷漫长，具有四季分明，雨

热同季，干湿适中的气候特征。大豆品种为吉农

30，于 2019 年 5 月 1 日采用条播方式播种，垄

距 0.65 m，播种密度 1.3 万株/667 m2，田间正常

水肥管理，整个生育期不使用杀虫剂，取样田面

积为 10 000 m2。  

1.1.2  试验材料与工具  扫网（直径：36 cm）、

吸虫机（英国 Burkard Vortis）、塑料黄盘（直径：

33 cm）、透明塑料杯（直径：5.6 cm，高度：

8.2 cm）、白酒（高月波等，2010）。 

1.2  调查方法 

从 7 月上旬起至 9 月中旬结束，每隔 15-20 d

进行取样调查 1 次。具体采样时间为 7 月 6 日（开

花期）、7 月 21 日（结荚期）、8 月 6 日（结荚期）、

8 月 22 日（鼓粒期）、9 月 10 日（成熟期），分

别采用以下 5 种取样方法进行调查。 

1.2.1  网捕取样法（WB）  WB 法是采集节肢

动物最常用的一种方法（高月波，2006；高月波

等，2014），每小区（667 m2）采集取样 100 网

（左右往返为 1 网）（何佳春等，2013），3 次重

复。将采集到的节肢动物用毒瓶处理后，分别用

75%酒精浸泡并带回实验室。 

1.2.2  吸虫机取样法（XC）  XC 法是指利用负

压气流收集节肢动物的一种机器取样方法，其原

理是利用机器产生的气压差将节肢动物吸入采

样装置（刘波等，1994；）。每小区（667 m2）沿
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垄向吸虫取样 100 延长米，约含 2 400 株大豆， 

3 次重复。将采集到的节肢动物用毒瓶处理后，

分别用 75%酒精浸泡，并带回实验室（刘雨芳等，

1999；陈洪凡等，2017）。 

1.2.3  定点定株取样法（DD）  DD 法每小区

（667 m2）随机选取 5 株，3 次重复，共取 15

株大豆，为了防止植株上的节肢动物掉落，将每

株大豆直接剪下单独放入密封袋中，并带回实验

室（Ezequiel et al.，2017）。 

1.2.4  黄盘诱集取样法（HP）  HP 法是根据许

多昆虫具有趋向黄色的习性而设计的 1 种诱集

方法（李淳之，1982；付文等，2017），黄盘内

放入 0.5%洗衣粉水，每个小区（667 m2）5 点放

置，3 次重复。黄盘放置 24 h 后取样，将黄盘诱

集到的节肢动物倒在纱布上，筛掉洗衣粉水，将

诱集到的样本放入离心管中进行编号，分别用

75%酒精浸泡，并带回实验室。 

1.2.5  陷阱杯诱集取样法（XJ）  XJ 法是利用

趋性设置陷阱诱捕采集在地面上爬行的节肢动

物。陷阱杯内装入白酒进行诱集（罗天宏等，

2006；黄杰灵等，2013；陆永跃等，2015），每

个小区（667 m2）5 点放置，3 次重复。陷阱杯

放置 24 h 后取样，将每个陷阱杯中诱集到的节

肢动物分别放入 50 mL 离心管中并进行编号，分

别用 75%酒精浸泡，并带回实验室（Townes and 

Arbor，1962；陈雪和郭宏伟，2017；Sarinyarat 

et al.，2017）。 

1.3  分类和鉴定  

将上述 5 种方法所采集到的节肢动物标本，

在显微镜下进行分类鉴定，记录节肢动物种类和

数量。对不能鉴定到种的按其所属目、科进行编

号记录（刘向东，2013；董会等，2017）。 

1.4  统计分析方法 

（1）物种丰富度指数（S）用群落中的物种

数表示。 

（2）物种多样性指数（H）采用 Shannon- 

Winner 多样性指数来表示： 

i ilnH P P   其中，Pi=Ni/N；Pi 是群落中第

i 个物种的个体数量（Ni）占总个体数量（N）的

比例（吴进才等，1993）。 

（3）群落均匀度（J）参考史树森等（2012）

采用 Pielou 均匀度指数（Evenness）表示： 

J = H′/ H′max = H′/ lnS 
其中，H′max 为 H′的最大理论值，即假设群

落中所有物种的个体数量都相同时的 H′值，实

际计算时，一般用 lnS 替代 H′max。 

（4）群落相似性分析参考郭萌萌等（2018）

采用 Jaccard 指数用 Cj 表示：  

Cj = c / (a + b－c) 

式中：c 为两样地相同的物种数；a、b 分别

为两样地各自物种数。该公式规定相似性等级

是：当 0≤Cj<0.25 时，极不相似；当 0.25≤Cj<0.50

时，中等不相似；当 0.50≤Cj<0.75 时，中等相

似；当 0.75≤Cj≤1.00 时，极相似。 

所有数据使用 Excel 2007 和 DPS 13.5 进行

运算和统计，采用 Duncan’s 新复极差法进行多

组样本间差异显著性分析（刘生冬等，2018；

Marina et al.，2018）。 

2  结果与分析 

2.1  不同取样方法调查大豆田间节肢动物群落

组成比较 

2.1.1  群落目组成的比较  由图 1 可知，WB 法

采集的目数最多，共诱集 10 个目的昆虫，其次

是 XC 法，诱集到 9 个目的昆虫，HP 法与 XJ

法诱集到 7 个目，最少的是 DD 法，仅诱到 6 个

目的昆虫。WB 法、XC 法诱集的昆虫种类之间

没有显著性差异，但均显著高于其它 3 种方法诱

集到的昆虫种类，而 DD 法、HP 法和 XJ 法之间

无显著差异（P=0.000 2，F=10.639）。 

2.1.2  群落各目科组成的比较  由图 2 可知，除

了跳虫目和缨翅目，不同群落各目的科数均有显

著性差异，鳞翅目（F=4.571，P=0.0118）、直翅

目（F=6.701，P=0.0023）、半翅目（F=4.940，

P=0.0087）、膜翅目（F=3.841，P=0.0226）、双

翅目（F=8.711，P=0.0003）、鞘翅目（F=4.771，

P=0.010）、脉翅目(F=31.000，P=0.0001)、蜱螨 
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图 1  5 种调查方法节肢动物群落目的丰富度 

Fig. 1  Difference analysis of the number of arthropod communities in five survey methods 

柱上标有不同小写字母表示经 Duncan’s 法检验存在差异显著（P˂0.05）。下图同。 

Histograms with different lowercase letters indicate significant difference tested by  
Duncan’s method (P˂0.05). The same below. 

 

 
 

图 2  5 种取样方法节肢动物群落各目科的丰富度比较 

Fig. 2  Comparison of the richness of arthropod communities in five sampling methods 

 
目 (F=3.027 ， P=0.049) 、 蜘 蛛 目 (F=16.842 ，

P=0.001)，WB 法群落采集的双翅目科数最多，

与 XC、HP 和 XJ 法没有显著差异。 

2.1.3  群落各目物种数组成的比较  由图 3 可

知，除了跳虫目和膜翅目，不同群落各目的物种

数均有显著性差异，鳞翅目（F=4.571，P= 0.011 

8）、直翅目（F=6.126，P=0.003 5）、半翅目

（F=9.369，P=0.000 4）、双翅目（F=16.180，

P=0）、鞘翅目（F=5.636，P=0.005）、脉翅目

（F=31，P=0.000 1）、缨翅目（F=3.429，P=0.033 

2）蜱螨目(F=3.027，P=0.049)、蜘蛛目(F=10.393，

P=0.000 2)，XC 法采集双翅目的物种数最多，与

WB 和 HP 法没有显著性差异。 

2.1.4  群落各目个体数组成的比较  由图 4 可

知，除了鳞翅目、半翅目和跳虫目，不同群落各

目的个体数均有显著性差异，直翅目（F=6.369，

P=0.002 9）、膜翅目（F=7.097，P=0.001 7）、双

翅目（F=5.962，P=0.003 9）、鞘翅目（F=6.064， 
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图 3  5 种取样方法节肢动物群落各目物种的丰富度比较 

Fig. 3  Comparison of the richness of arthropod species in five sampling methods 
 

 
 

图 4  5 种取样方法节肢动物群落各目个体数的丰富度比较 

Fig. 4  Comparison of the abundance of individual numbers of arthropod communities in five sampling methods 

 
P=0.003 6）、脉翅目（F=3.249，P=0.039 4）、缨

翅目（F=3.395，P=0.034 2）蜱螨目（F=3.19，

P=0.041 7）、蜘蛛目（F=19.345，P=0），DD 法

采集的半翅目个体数最多，与其它 4 种方法有显

著性差异。 

2.1.5  群落各目优势种个体数的比较  由图 5

可见，DD 法采集的大豆蚜个体数最多，与其他

4 种方法有显著差异；双斑莹叶甲（F=4.298，

P=0.015）、二条叶甲（F=5.597，P=0.005 2）、草

间小黑蛛（F=15.43，P=0）WB 法采集双斑莹叶 

甲、二条叶甲和草间小黑蛛个体数最多，与其它

4 种方法有显著差异；XJ 法采集果蝇个体数最

多，与其它 4 种方法有显著差异。 

2.2  不同取样法调查大豆田节肢动物群落结构

特征比较分析 

2.2.1  群落结构特征指数差异性分析  采用不

同取样方法比较分析大豆节肢动物群落结构特

征（表 1），群落丰富度指数（F=53.200 0，

P=0.000 1），结果表明 WB 法的群落丰富度最高， 
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图 5  不同群落优势种个体数的比较 

Fig. 5  Comparison of individual numbers of dominant species in different communities 

 
表 1  不同取样方法群落结构特征差异性分析 

Table 1  Different sampling methods community differences 

群落 
Community 

丰富度（S） 
Richness 

多样性（H） 
Diversity 

均匀度（J） 
Evenness 

网捕法群落 Net capture community 40.80±5.64a 2.65±0.20a 0.72±0.04a 

吸虫机法群落 Vacuum-suction community 32.80±6.76ab 2.78±0.34a 0.82±0.04a 

定点定株法群落 Fixed-point plant community 6.80±1.11c 1.02±0.34b 0.58±0.19a 

黄盘诱集法群落 Yellow trapping community 27.40±3.44b 2.88±0.15a 0.88±0.03a 

陷阱杯诱集法群落 Trap cup trapping community 26.60±2.25b 2.65±0.11a 0.81±0.02a 

表中数据为平均值±标准误（n=4），同列数据后标有不同小写字母表示经 Duncan’s 法检验不同取样方法群落结构特征

之间存在差异显著（P˂0.05）。 

Data are mean±SE, and followed by different lowercase letters in the same column indicate significant difference between 
the community structure characteristics of different sampling methods by Duncan's method (P˂0.05). 

 
与 DD、HP 和 XJ 法的群落丰富度存在显著差异，

而与 XC 法的群落丰富度无显著差异。XC 法群落

与 HP、XJ 法群落无显著性差异，DD 群落与其它

4 种取样法的群落都有显著性差异。可见，WB 法

体现群落丰富度效果最佳，效果最差的是 DD 法。 

群落多样性指数（F=12.522 0，P=0.000 1），

WB 群落、XC 群落、HP 群落和 XJ 群落的多样

性指数 H在 2.65-2.88 之间，相互之间均无显著

差异，而 DD 法取样的群落多样性指数 H最低仅

为 1.02，与其他 4 种取样法的群落均有显著性差

异。可见，除 DD 外，其它 4 种取样法分析群落

多样性效果相当。 

群落均匀度指数（F=1.727 0，P=0.174 4），

5 种取样法群落的均匀度指数不存在显著性差异

（P>0.05），J 值在 0.58-0.88 之间。 

2.2.2  群落结构特征指数相似性分析  根据比

较不同取样方法调查大豆田间节肢动物群落组

成及结构特征（表 2），结果表明 WB 法与 XC

法具有很好的等效性（群落相似性为 0.75）和可

替代性，而 DD 法与其它 4 种方法群落相似性均

≤0.07，异质性最高，不可替代，HP 和 XJ 法分

别与其它 4 种方法群落相似性均≤0.42，异质性

也很高。故选择 WB 法代表 XC 法与其它 3 种取

样方法做进一步组合分析。 
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2.3  不同取样法组合调查大豆田间节肢动物群

落结构特征比较分析 

2.3.1  群落结构特征差异性分析  从表 3 可以

看出，群落丰富度指数（F=17.584 0，P=0.000 0）；

群落多样性指数（F=3.21，P=0.000 0）；群落均 

匀度指数（F=1.736 0，P=0.029 2）如表 3 所示，

如果以上述 5 种方法组合取样代表群落，当去掉

XC 时，WB+DD+HP+XJ 4 种方法组合取样的群

落丰富度、多样性和均匀度指标与 5 种方法组合 
 

表 2  不同取样方法群落结构特征相似性分析 

Table 2  Similarity analysis of community structure characteristics of different sampling methods 

群落 
Community 

网捕法群落 
Net catch 

community 

吸虫机法群落
Vacuum-suction 

community 

定点定株法群落
Fixed-point plant 

community 

黄盘诱集法群落 
Yellow board 

trapping 
community 

陷阱杯法 

诱集群落 
Trap cup trapping 

community 

网捕法群落 
Net capture community 

1.00     

吸虫机法群落 
Vacuum-suction community 

0.75 1.00    

定点定株法群落 
Fixed-point plant community 

0.05 0.04 1.00   

黄盘诱集法群落 
Yellow board trapping community 

0.40 0.42 0.07 1.00  

陷阱杯诱集法群落 
Trap cup trapping community 

0.36 0.35 0.07 0.38 1.00 

 
表 3  不同取样方法组合间的群落结构特征差异性分析 

Table 3  Analysis on the difference of community structure characteristics  
between different sampling method combinations 

方法组合群落 

Method combination community 

丰富度 

Richness 

多样性 

Diversity 

均匀度 

Evenness 

WB+DD 45.40±5.87ef 3.61±0.44cde 0.66±0.08b 

WB+HP 55.20±4.83cdef 4.42±0.28ab 0.77±0.05ab 

WB+XJ 56.40±4.86cde 4.55±0.19ab 0.79±0.03ab 

DD+HP 32.40±3.23g 3.26±0.74e 0.66±0.15b 

DD+XJ 32.00±2.86g 3.40±0.60de 0.68±0.12ab 

HP+XJ 43.60±1.72fg 4.52±0.11ab 0.83±0.02a 

WB+DD+HP 59.60±4.84bcd 4.13±0.49abcd 0.70±0.09ab 

WB+DD+XJ 60.80±5.19bc 4.27±0.42abc 0.72±0.07ab 

WB+HP+XJ 65.80±3.26bc 4.81±0.18a 0.80±0.03ab 

DD+HP+XJ 48.20±2.08def 3.91±0.60bcde 0.70±0.11ab 

WB+DD+HP+XJ 70.00±3.52ab 4.51±0.42ab 0.74±0.07ab 

WB+XC+DD+HP+XJ 78.20±2.80a 4.66±0.37ab 0.75±0.07ab 

表中数据为平均值±标准误，同列数据后标有不同小写字母表示经 Duncan’s 法检验存在显著差异（P˂0.05）。WB：网

捕法群落；XC：吸虫机法群落；DD：定点定株法群落；HP：黄盘诱集法群落：XJ：陷阱杯诱集法群落。下表同。 

Data are mean±SE, and followed by different lowercase letters indicate significant difference by Duncan’s method (P<0.05). 
WB: Net capture community; XC: Vacuum-suction community; DD: Fixed-point plant community; HP: Yellow board 
trapping community: XJ: Trap cup trapping community). The same below. 
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取样均无显著差异，表明 WB+XC+DD+HP+XJ 5

种方法和 WB+DD+HP+XJ 4 种方法组合取样的

群落可以被认为是同质的；同时 WB+DD+HP、

WB+DD+XJ 和 WB+HP+XJ 3 种方法组合与

WB+DD+HP+XJ 组合的群落丰富度、多样性和

均匀度指标亦均无显著差异，表明 WB+DD+HP、

WB+DD+XJ 和 WB+HP+XJ 3 种方法组合取样调

查群落可取得与 WB+DD+HP+XJ 组合取样相同

的效果；而其它 3 种或 2 种方法组合取样的群落

丰富度均表现出显著差异；含有 DD 不含有 WB

的 3 种方法组合和含有 DD 的 2 种方法组合的群

落多样性指数则表现出显著差异；各 3 种或 2 种

方法组合的群落均匀度则均无显著差异。可见，

从研究群落总体结构特征看，选用 WB+DD+HP、

WB+DD+XJ 和 WB+HP+XJ 3 种含有 WB 的方法

组合均可得到与 WB+XC+DD+HP+XJ 5 种方法

组合取样等效的结果。如果单纯从群落多样性考

虑，则 WB+HP、WB+XJ、HP+XJ 和 DD+HP+XJ

也均可得到与 5 种方法组合取样等效的结果。 

2.3.2  群落结构特征相似性分析  从表 4 不同

取样法组合调查大豆田间节肢动物群落结构特

征相似性分析结果可以看出，含有 WB 的 2 种方

法组合取样的群落与 WB+XC+DD+HP+XJ 和

WB+DD+HP+XJ 方法组合取样群落结构相似性

均≥0.75；含有 WB 的 3 种方法组合取样的群落

与WB+XC+DD+HP+XJ和WB+DD+HP+XJ方法

组合取样群落结构相似性均≥0.86；含有 WB 3

种方法组合取样的群落间结构相似性均≥0.82；

另外含有WB的 2种方法组合取样的群落与含有

WB 的 3 种方法组合（除 WB+DD 与 WB+HP+XJ

组合外）取样群落结构相似性均≥0.75。可以认

为，上述不同方法组合之间取样调查群落结果是

等效的，在具体选择哪一种方法组合时，可根据

研究者所关注类群（见上述 2.1.2-2.1.5）而定。 

 
表 4  不同取样方法组合的群落结构特征相似性分析 

Table 4  Similarity analysis of community structure characteristics of different sampling method combinations 

 
WB+
DD

WB+ 
HP 

WB+ 
XJ 

DD+
HP 

DD+
XJ 

HP+
XJ 

WB+
DD
+HP

WB+D
D+XJ

WB+ 
HP+XJ 

DD+ 
HP+ 
XJ 

WB+
DD+ 

HP+XJ

WB+
XC+
DD+

HP+XJ

WB+DD 1.00            

WB+HP 0.77 1.00           

WB+XJ 0.74 0.81 1.00          

DD+HP 0.49 0.52 0.41 1.00         

DD+XJ 0.44 0.39 0.52 0.49 1.00        

HP+XJ 0.46 0.62 0.66 0.62 0.64 1.00       

WB+DD+HP 0.87 0.90 0.75 0.62 0.48 0.58 1.00      

WB+DD+XJ 0.83 0.75 0.91 0.50 0.61 0.62 0.84 1.00     

WB+HP+XJ 0.70 0.88 0.93 0.48 0.50 0.73 0.82 0.86 1.00    

DD+HP+XJ 0.54 0.58 0.62 0.73 0.76 0.89 0.66 0.70 0.68 1.00   

WB+DD+HP+XJ 0.78 0.81 0.85 0.56 0.58 0.68 0.90 0.94 0.92 0.76 1.00  

WB+XC+DD+HP+XJ 0.75 0.78 0.82 0.53 0.55 0.65 0.86 0.90 0.88 0.73 0.96 1.00

表中带下划线的为群落结构相似性均≥0.75。 

All underlined in the table are the similarity of community structure ≥0.75. 

 

3  结论与讨论 

农田节肢动物群落结构特征是开展农田害

虫发生规律及防治研究的基础。（尤民生等，

2004；高月波等，2010）不同取样方法调查同一

群落分析所得到的结构特征指标存在显著差异，
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采取适宜的取样调查方法对研究群落结构特征

的科学性至关重要。（王宇等，2016）本研究采

用网捕（WB）、吸虫机（XC）、定点定株（DD）、

黄盘（HP）和陷阱杯（XJ）5 种农田常用的取样

方法及其不同方法的组合调查大豆田间节肢动

物群落结构，并进行了比较与分析。其中，WB

法和 XC 法为主动性采集法，田间节肢动物被动

收集；HP 法和 XJ 法是利用节肢动物的趋性，所

获类群多数为主动聚集；而 DD 法则是针对移动

性弱、对寄主附着性强的类群，是其它 4 种方法

不易采集的样本。除了 WB 和 XC 方法群落样本

采集效果相似外，其它各方法之间所采集样本效

果各有其特点，在开展群落调查时，具体选择哪

一种方法或方法组合，可根据研究者所关注类群

和群落特征指标而定。 

采用不同取样方法调查并比较群落中各目

的种类、物种数和个体数发现，获得的群落样本

种类与样本类群的生活习性有密切关系。WB 法

和 XC 法适合采集大多数昆虫，DD 法较适合采

集半翅目（蚜虫等）、缨翅目（蓟马）、蜱螨目（叶

螨）等对寄主附着性更强的类群，HP 法较适合

采集膜翅目、双翅目等对颜色有明显趋性的类

群，XJ 法较适合采集直翅目（蟋蟀科）、鞘翅目

（步甲科）在地面爬行、跳跃且有趋化性的类群。

刘波等（1994）比较了吸虫器与常规取样方法在

稻田的取样效率发现，吸虫器对稻飞虱取样效率

更高。施波等（2011）比较了陷阱法和吸虫器法，

建议使用土堆陷阱法对地面活动类节肢动物调

查采样。王宇等（2016）用马氏网诱集法、吸虫

器法和盆拍法对稻田节肢动物的调查进行比较

发现，马氏网诱集物种数最多，其次为吸虫器法，

盆拍法采集物种数最少。本研究针对 WB、XC、

HP、XJ 和 DD 5 种取样法进行比较分析，结果

表明每一种取样方法对田间节肢动物群落所采

集的样本类群及数量各有不同，所能表现出的群

落特征亦存在差异，除 WB 和 XC 法可相互替代

外，其它方法各有其特点且不可相互替代。因此，

在研究农田节肢动物群落特征时，为了使其结果

更加科学有效，在进行田间群落调查之前，应根

据研究对象和目的来选择具体有效的取样方法

或方法组合。如果针对整个农田节肢动物群落开

展研究，最好选择 WB 或 XC 法与另外 3 种方法

组合，可取得更理想的效果；如果只针对害虫群

落开展研究，要选择 WB 或 XC 法至少与 DD 法

组合，才能保证调查取样的代表性；如果针对害

虫天敌群落开展相关研究，则应选择 WB 或 XC

法至少与 XJ 法组合以保证调查取样的代表性。

如果开展农田节肢动物群落某个优势种群调查，

则应根据该优势种群的生物学生态学习性，选择

相应的取样方法。 
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