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摘  要  全球粮食与生态安全长期面临害虫为害的严峻挑战，并威胁林业健康与生态系统稳定。农林害虫

管理一直是保障农业和林业生产安全的重要措施。害虫管理不仅是一项技术实践，更是人与自然关系的哲

学实践。本文从哲学观与方法论两个维度系统阐释了害虫管理的本质与演进逻辑。哲学观层面，通过存在

论、认识论、价值论、伦理学与实践论确立治理目标与原则，并在历史演变中实现了从“消灭-控制-调控-

生态服务”的哲学观深刻转型，提出重构人与昆虫之间的关系，确立以生态伦理与可持续发展为核心的多

元价值框架。方法论层面，害虫管理经历了从经验防治、化学依赖到综合防治（Integrated pest management, 

IPM）与生态调控（Ecological-regulation of pest management, EPM）的演进，并在信息技术、人工智能、

基因编辑等新兴工具及社会政策和公众参与的支撑下，逐步形成多维协同、动态适应的治理体系。本文强

调哲学观与方法论的有机整合是构建绿色、高效、伦理可接受的害虫生态调控模式的关键，未来需在跨学

科融合、社会治理需求与全球环境变化应对中持续深化，推动可持续农业发展中的害虫系统管理，以实现

农业生产安全、生态系统稳定与社会共同福祉的统一。 
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Reflections on the philosophy and methodology of pest  
management in agriculture and forestry 

GE Feng** 

(Shandong Key Laboratory for Green Prevention and Control of Agricultural Pests, Institute of Plant  

Protection, Shandong Academy of Agricultural Sciences, Jinan 250100, China) 

Abstract  Global food resources and ecological security have long faced severe challenges from pest outbreaks. The 

management of such outbreaks is therefore crucial for both agriculture and forestry. Pest management is not only an applied 

science, but also a philosophical exercise with respect to the relationship between humans and nature. This article 

systematically expounds on the essence and evolution of the philosophy and methodology of pest management. Philosophically, 

governance objectives and principles are established through ontology, epistemology, axiology, ethics and practice. Over time, 

there has been a profound change in the philosophy of pest management from, "eradication-control-regulation-ecological 

services", to a paradigm of "harmony between man and nature". The later perspective attempts to reconstruct the relationship 

between humans and insects and establish a multi-value framework centered on ecological ethics and sustainable development. 

Methodologically, pest management has evolved from empirical control and reliance on chemical pesticides to integrated pest 

management (IPM) and ecological regulation (EPM). Supported by emerging tools such as information technology, artificial 

intelligence and gene editing, as well as social policies and public participation, a multi-dimensional, coordinated, and 

dynamically adaptive governance system has gradually emerged. This review emphasizes importance of the integration of 

philosophy and methodology to creating a green, efficient, and ethically acceptable, ecological-regulation of pest 

management model. Future efforts must continue to deepen this integration within the context of interdisciplinary 

collaboration, global environmental change, and social governance needs, in order to promote a pest management model that 
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combines safe agricultural production with ecosystem stability and the shared well-being of society. 

Key words  pest management; philosophical perspective; methodology; ecological pest management; sustainable agriculture 

全球粮食与生态安全正面临严峻挑战。害虫

每年造成农作物减产 20%，并威胁林业健康与生

态系统稳定。在气候变化、外来物种入侵与农业

集约化的共同作用下，传统依赖化学农药和“消

灭主义”的对抗思维已难以有效应对害虫发生的

多样性与复杂性。然而，害虫并非单纯的“敌人”。

它们既可能威胁农林生产安全，也在食物网循环

与生态系统平衡中发挥重要作用。如何界定昆虫

的“害”与“益”？防治的目标是彻底消灭、维

持容忍阈值，还是发挥生态系统的自我调节功

能？这些问题背后反映的正是害虫管理的哲学

基础与方法论选择。现有研究多聚焦于具体技术

路径，而缺乏对哲学假设、伦理边界和方法论逻

辑的系统梳理与思考。这一缺口导致害虫管理在

实践中常出现技术与目标错位、科学与伦理割裂

的问题。 

本文基于作者长期从事害虫管理理论研究

与实践的思考，从哲学观与方法论两个方面系统

探讨害虫管理的本质。在分析害虫管理哲学基

础、方法论框架上，进一步讨论二者的整合关系，

期望为现代害虫管理提供理论指引与实践路径，

推动其走向科学理性、伦理责任与生态可持续的

统一。 

1  害虫管理的哲学观 

1.1  六个哲学维度 

哲学是关于世界观和方法论的学说，为科学

研究提供了基础假设与方法论指导，并推动了科

学不断突破既有认知（冯友兰, 1985）。在自然界

中，昆虫皆依其生态规律而存在，唯有人类基于

农林生产与环境需求的价值判断，才将其中部分

物种在特定情境下界定为“害虫”（戈峰, 2008）。

由此可见，农林害虫管理不仅是技术问题，更是

一个兼具描述性（What is）、认识性（How we 

know）、规范性（What ought to be）与实践性

（How to act）的复合性议题。若将“害虫”视

为单纯的生物事实，防治便沦为纯粹的工程技术

操作；若将其视为源于人类利益与环境情境的规

范性分类，则防治必然涉及价值判断、伦理取舍

与治理选择。因此，害虫管理的哲学反思需同时

回应三类核心问题，即本体论（何为害虫）、认

识论（如何认知与推断其风险）和规范论（应以

何种价值与原则进行决策）。从这一意义上说，

害虫管理实质上是一种关于人类文明与自然关

系的哲学实践。下面拟从六个互补维度展开阐

述，以建立从概念到方法的连贯分析框架。 

1.1.1  存在论 “害虫”（Pest）并非单纯的生物

学类别，而是由人类在特定生态与经济需求背景

下建构的规范性概念：即在特定时空和管理目标

中，被认定为对作物或森林造成不可接受损害的

生物实体。从存在论角度看，防治的首要问题是

确定“目标对象”——究竟是物种整体、种群密

度、某一生活史阶段还是其功能表现（如取食、

传播病原），不同的界定方式将直接影响监测预

警指标、干预尺度与评估基线设定。人类农林生

产活动与单一化种植格局往往放大了某些伴生

物种的“害虫”地位。因此，现代害虫管理需要

超越“有益/有害”的二元划分，承认昆虫与其

他生物之间复杂的相互依存关系，并从系统性和

生态性的角度重新理解“害虫”的本质。这就意味

着方法设计必须考虑尺度依赖（即时间与空间）、

情境差异（如作物类型和景观格局等）以及多重

目标（如产量、生态服务和健康等），避免将“物

种”与“害性”简单等同。 

1.1.2  认识论  科学认知害虫的危害是防治的

基础。认识论关注证据的类型、知识的可靠性及

其适用范围，包括观测数据、实验结果、模型推

断与归纳外推的合理性。从生态学视角看，只有

当害虫种群超过一定密度阈值时才会对作物造

成实质性危害（戈峰, 2008）。然而，线性化管理

思维常常简化田间复杂的食物网关系，而实验室

结果又与田间实际不尽相符，模型预测也难以消

除田间发生的不确定性。这些局限源于农田系统
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的复杂性、非线性反馈与时空异质性，使得单一

证据外推容易产生偏差。阈值判断（如经济阈值）

和模型预测（如逻辑斯蒂模型）不可避免地伴随

测不准和尺度偏差。因此，害虫管理的有效认知

必须依赖系统思维、多源证据整合（田间监测、

实验、遥感与模型）、不确定性量化（如置信区

间与贝叶斯更新），以及基于证据的自适应管理。

唯有如此，才能在不确定条件下提供稳健的决策

支撑，这正是害虫管理认识论的哲学基础。 

1.1.3  伦理学  生态伦理学强调生态系统中的

所有成员都具有其生态价值，害虫亦不例外。尽

管其危害可能威胁农林生产，但在特定生态位中

仍发挥着不可替代的功能。因此，害虫管理的伦

理考量不仅涉及昆虫的权利与功能界定，还需遵

循最小伤害原则和代际公平原则，并在不同利益

相关者之间合理分担防治成本与技术风险。伦理

学进一步要求在决策中纳入对生命价值的判断，

以及生态服务与公共健康的隐性成本，并明确不

同伦理立场（如人类中心主义、生态中心主义或

多元价值取向）可能导向的差异化防治阈值与措

施选择。为此，防治实践需要在价值假设透明化

的基础上开展伦理影响评估，并通过补偿或生态

补偿机制协调利益冲突，从而在保障农业生产的

同时兼顾生物多样性与生态系统的长期稳定。 

1.1.4  方法论  方法论在害虫管理中并非仅指

一套技术手段，而是关于如何在不确定条件下组

织观察、推理与干预的整体逻辑。它要求超越单

一的“控制”思维，从农林景观和生态系统整体

出发，基于精确的系统分析，结合因果识别、实

验设计和治理流程，形成兼具科学性与规范性的

管理路径。方法选择必须与存在论和认识论前提

保持一致——即防治技术应服务于明确的目标

和可靠的知识，而非自我目的化。在实践上，这

意味着倡导跨尺度的系统方法（涵盖景观、群落

和个体层级）、使用整合性指标、开展对照试验

与长期监测，并通过预防性原则和“试点-扩展”

路径减少意外副作用。最终，方法论应当体现出

敬畏自然、克制干预与推动创新的统一，推动人

与昆虫之间形成“美美与共”的和谐关系。 

1.1.5  价值论  价值论为害虫管理提供了理解

与权衡多元目标的框架。基于食物网的相生相克

关系，害虫管理应接受一定程度的虫害，并以生

态经济阈值作为调节标准，从而在生产与生态之

间寻求协调，在短期效益与长期可持续之间保持

平衡，在局部优化与整体稳定之间实现兼顾。这

意味着害虫管理并非单一目标的最优化过程，而

是多目标、多利益相关者之间的权衡：既要保障

产量，又要维护生物多样性、生态韧性与公共健

康。价值论进一步要求识别并整合不同类型的价

值——工具性、内在性与关系性，并通过多指标、

多准则决策分析、成本-效益与成本-效果分析，

以及非市场价值评估方法，使这些权衡具有可操

作性。由此，害虫管理的目标不再局限于单纯控

制，而是向人与自然的共生转型。 

1.1.6  实践论  害虫管理的实践论核心在于推

动知识向行动的有效转化。基于“生态优先，数

值赋能”的理念，害虫管理路径应当依托生态学

原理，结合参与式协同治理与智能化精准防治，

实现从综合管理向生态调控、从被动应对向主动

预防的转型。 

害虫管理哲学观的深层意义在于害虫管理

不应仅被视为技术操作，而应理解为人类重新定

位自身与自然关系的哲学实践。这一实践要求超

越“人-害虫”的二元对立，建立新的生态依存

理论，进一步突破人类中心的价值框架，形成更

具包容性的生态伦理；针对农林害虫暴发，应提

倡害虫生态“调节+控制”的调控理念，在应用

生态学方法持续调节害虫种群数量的基础上，采

用其它合理的手段将害虫种群数量迅速控制在

生态经济阈值之下。另一方面，还应克服机械还

原的认识局限，发展系统性的生态智慧。在具体

操作层面，有效治理依赖于制度设计（如法规、

激励、补偿）、基层能力建设与跨尺度协同，而

非单一技术推广或规模化应用。同时，应重视公

众参与知识共同生产，并借助决策支持系统和基

于证据的政策反馈机制，形成动态闭环。最终，

实践论指向一种平衡，既保障农林生产又维护生

态系统完整，既发挥人类创造力又保持对自然

的敬畏，既满足当下需求又不损害未来的可持

续性。 
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1.2  哲学观的历史演变 

人类对昆虫的认知及其管理方式，在不同历

史阶段呈现出鲜明的哲学演进轨迹。在原始社

会，人类在生态系统中处于弱势地位，更多采取

回避和崇拜的态度。昆虫常在图腾文化和神话传

说中被视为神灵的象征或自然意志的体现。随着

农业文明的兴起，人类开始关注昆虫对作物产量

的威胁。虫害被视为“天灾”，防治方式主要依

靠祭祀、祈雨或恐吓驱逐（如火把、敲击锣鼓等）

等仪式性行为，反映了早期的害虫防治观念。进

入工业革命时期，随着科学兴起，昆虫分类学和

生态学逐步发展，化学农药的发明与应用强化了

“人定胜天”的逻辑，“人-虫”关系被塑造成对

抗与主宰（张宗炳和曹骥, 1990）。自 20 世纪后

半叶起，生态学与环境伦理学的兴起又引发了对

化 学 防 治 副 作 用 的 反 思 ， 综 合 害 虫 管 理

（Integrated pest management, IPM）的提出和生

态防控的推广，推动人虫关系从“对抗性”逐步

转向“调控性”和“协同性”。这一历史过程展

现了人类从被动适应自然、主动征服自然到反思

干预并寻求与自然共处的哲学转向。其核心逻辑

转换主要体现在以下三个方面。 

1.2.1  从消灭哲学到容忍哲学  早期农业实践

和政策普遍追求“害虫消灭”，试图彻底根除害

虫种群。这种思路体现了典型的人类中心主义：

将害虫视为威胁人类利益的敌人。然而，这一目

标往往难以实现，并导致天敌受害、抗药性增强

和次生害虫暴发等连锁反应，甚至引发“生态灾

难”。随着对生物多样性和生态系统价值的认知

加深，防治观念逐渐转向“容忍哲学”：只有当

害虫种群超过经济阈值或防治指标时才实施干

预（谢道同, 1987）。 

1.2.2  从控制到调控  “控制”逻辑以将害虫数

量压至接近零为目标，其哲学基础是自然界的

“可征服性”。这种方式虽见效快，却忽视了生

态系统的自组织能力，常带来抗药性和次生害虫

再增猖獗等负效应。相比之下，“调控”逻辑认

为害虫是生态系统的一部分，健康的生态网络能

够自我调节害虫种群。实践上，这意味着采取功

能植物配置、天敌保护和生境改造等生态手段，

以“调节”、“重构”和“恢复”为核心，而非单

纯“压制”或“消灭”。调控主义强调害虫种群

维持在生态经济阈值范围内，兼顾作物安全与生

态平衡，体现了系统思维和生态伦理的统一。需

要指出的是，控制与调控并非完全对立，在重大

暴发性灾害情境下，强力控制仍有必要。因此，

成熟的哲学观应当是包容的：在短期必要时可借

助控制，而长期目标则是通过调控实现共生与稳

定（戈峰等, 2025）。这就是目前强调的农林害虫

生态调控的哲学观。 

1.2.3  从害虫管理到生态服务  害虫防治的哲

学冲突集中于人类中心主义与生态中心主义的

张力（周光迅和李家祥, 2018）。前者强调人类利

益优先，常以技术手段迅速消灭害虫，忽视非目

标物种与生态系统的完整性；后者则认为农林生

态系统整体具有内在价值，害虫作为生态链的组

成部分也应受到尊重。随着昆虫在传粉、生物控

制、分解循环等方面的关键作用逐渐被认识，害

虫管理的目标正在从单纯的防治转向发挥昆虫

群落的生态服务功能（戈峰等，2014）。这一转

变不仅避免了过度干预引发的物种丧失，还为农

田景观的长期可持续性提供了新的治理逻辑。害

虫管理的哲学观已从“消灭”到“容忍”，再到

“调控”与“生态服务”，完成了由人类中心主

义向生态中心主义的深刻演进。这一演进表明，

害虫防治不仅是技术问题，更是人与自然关系的

反映。未来的害虫管理哲学应突破单一目标框

架，构建多元、包容和动态平衡的治理理念，在

保障农业生产的同时，保持对自然的敬畏，并通

过系统思维、伦理考量与实践智慧，实现“各美

其美，美美与共”的生态农业图景。 

1.3  哲学观对方法论的价值框架作用 

从六个哲学维度的抽象思考到害虫管理哲

学观的历史演进可以看出，哲学观不仅仅是理论

反思，更是方法论生成的价值框架和方向指引。

存在论与认识论的维度决定了我们如何定义“害

虫”以及如何认识其发生发展规律，从而影响方

法论的基本判断依据。另一方面，伦理学与价值

论维度则为防治方法设定了边界条件和价值取

舍，如容忍一定的虫害密度、尊重生物多样性，
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避免技术主义的盲目性。此外，方法论与实践论

维度则直接塑造了害虫治理的思维方式与实践

路径，为后续管理技术提供逻辑支撑。同时，哲

学观的历史演变揭示了方法论选择背后的理念

转向：从“消灭主义”导向化学防治，到“调控

主义”推动综合防治，再到“生态服务”理念引

领生态调控与系统治理。可见，方法论并非孤立

的技术集合，而是哲学观在实践层面的具体映

射。哲学观提供了价值框架，回答“为什么要治

理、治理到什么程度、治理应遵循哪些原则”；

方法论则在这一框架下回答“如何治理”。二者

相辅相成，前者决定目标与原则，后者落实路径

与手段。因此，只有将害虫管理的方法论根植于

哲学观之中，才能避免工具与技术至上的片面

化，实现科学理性、伦理价值与生态可持续的有

机统一。 

2  害虫管理的方法论 

方法论是人类认识与改造世界的基本路径。

害虫管理的方法论不仅是哲学观在实践层面的

延伸，更是一套科学化、系统化的策略体系。它

涵盖多样化的技术手段、管理模式与社会机制，

旨在以最小的经济、生态和健康风险控制害虫种

群。在这一过程中，方法论既体现技术理性，也

反映价值选择与生态伦理。面对复杂多变的农林

生态系统，有效的害虫管理方法必须兼顾防治效

率、生态安全与社会可持续性。 

2.1  害虫管理方法的发展过程 

2.1.1  传统方法：经验与对抗  早期害虫管理依

赖经验性知识与直观手段，表现为“被动式应

对”。常见方法包括物理防治（火烧、捕虫器、

障碍物）、人工清除（捉虫、剪虫枝）、植物驱避

（如艾蒿、薄荷）、农时调节（错开高发期）。这

些方法生态风险低，对非目标生物友好，但效率

有限、适用性差（张宗炳和曹骥, 1990）。从方法

论视角看，其缺乏系统性与预测性，但所体现的

“因地制宜”和“最小干预”理念，在现代可持

续农业中仍具启示意义。 

2.1.2  现代方法：化学与技术依赖  20 世纪中

叶以来，化学农药和现代施药技术的兴起，使害

虫管理进入“工业化”阶段。代表性手段包括广

谱农药应用、机械化与精准施药、抗虫作物培育

和害虫预测模型。其优势是见效快、效率高，但

也带来“3S”问题（即害虫抗药性、次生害虫暴

发和环境污染）（张宗炳和曹骥, 1990; Kogan, 

1998）。方法论上，这种“对抗式”逻辑以外部

干预为主，忽视生态系统的复杂反馈机制，因而

逐渐暴露局限（戈峰等, 2025）。 

2.1.3  综合害虫管理（IPM）：系统思维的体现  

综合害虫管理（IPM）是 20 世纪 70 年代提出的

一种具有方法论革新意义的战略体系，其核心理

念是在经济、生态和社会效益之间寻求最优平

衡，实现“害虫可接受程度内的长期可持续控

制”（Ehler, 2006; Angon et al., 2023）。IPM 方法

论包括：害虫监测，借助诱捕器、田间普查、预

警系统等，实时了解害虫种群动态；阈值决策，

在害虫数量超过经济阈值（Economic threshold, 

ET）后才启动干预；多种防治措施，优先采用

非化学手段，如生物防治、农业措施、理化诱控，

合理的化学防治；评估与反馈，对害虫管理效果

进行持续评估，动态优化策略。IPM 体现出典型

的系统思维方法论特征：强调因果链条的循环

性、治理手段的多元化、管理决策的动态性

（Kogan, 1998）。它反对“单一解决方案”的机

械主义，主张“按生态逻辑解决生态问题”。 

2.1.4  害虫生态调控（EPM）：人与自然的和谐

共生  害虫生态调控（Ecological-regulation of 

pest management, EPM）是在 IPM 基础上进一步

强调“预防为主，生态优先，精准施策”，强调

调节与控制两个过程相辅相成，从农田景观生态

系统中“作物-害虫-天敌及其周围环境”相互作

用关系出发，充分考虑到昆虫的生物控害功能、

传粉功能和分解功能，在充分发挥天敌的控害、

作物的抗性以及创造不利于害虫而有利于天敌

及作物生长的环境基础上，整合农业防治、生物

防治、理化诱控、现代生物技术和低风险化学防

治等手段，构建“经济、简便、有效”的生态技

术体系（戈峰, 2020）。从方法论上来说，针对农

林害虫易暴发成灾特点，需要从“调节+控制”
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二个角度出发，应用生态学方法将害虫种群密度

持续调节在低水平；当大发生时，需要协同使用

多手段将害虫种群密度迅速控制在生态经济阈

值之下。EPM 的哲学基础是从生态系统服务角

度理解昆虫，不仅仅着眼于害虫的防治，而是从

生态系统服务功能出发，综合考虑系统中其它昆

虫的传粉功能、生物控害功能和分解功能，这些

昆虫的服务价值可能远远超过了害虫的损失值，

从而使整个农田生态系统获得最大的生态效益。

不仅仅着眼于单一农田生态系统，而是扩展到区

域性农田景观生态系统，充分考虑整个生态系统

中害虫及其天敌的转移发生过程，从空间格局与

时间全过程管理害虫及其天敌，提高害虫管理的

整体性水平。不仅仅着眼于害虫防治效果，而是

从人与自然和谐、生态命运共同体哲学观出发，

基于“生态优先、绿色发展”的原则，优先考虑

生态的、绿色的调控措施，尽可能少用化学农药

（戈峰等, 2014, 2025）。 

从图 1 中农田景观生态系统自然因素（作物

抗性、自然天敌控害功能）作用发挥的程度、化

学农药的使用程度、对农田景观中作物-害虫-天

敌相互关系的掌握程度、现代生物技术（如基因

编辑、RNAi 干涉、转基因作物、昆虫性信息素、

生物农药）的应用程度四个维度，对原始防治、

化学防治、综合防治和生态调控 4 种害虫管理方

法进行区分，可以看出：原始防治“一高三低”

主要通过自然因素的作用进行害虫管理（图 1）；

化学防治也是“一高三低”但主要依赖化学农药

的使用进行害虫管理（图 1）；综合防治“四个

中等”是综合使用自然因素、化学农药、田间害

虫天敌信息和生物技术进行害虫管理（图 1）；

而害虫生态调控“三高一低”则充分发挥自然因

素的作用，在掌握对作物-害虫-天敌相互关系的

基础上，尽可能使用生物技术，而少用化学农药

等进行害虫管理（图 1），将害虫持续调控在低

平衡密度下（戈峰, 2020）。 

 

 
 

图 1  4 种害虫管理策略特征比较（戈峰, 2020） 

Fig. 1  Comparison of characteristics among four management strategies (Ge, 2020) 

 
进一步对害虫管理的哲学观与方法论的对

应关系（表 1）分析表明，原始防治、化学防

治、综合防治（IPM）、生态调控（EPM）4 种

害虫管理方法在哲学的存在论、认识论、伦理

学、方法论、价值论、实践论六个维度上均表

现出不同，存在着一个逐渐的演化过程。如在
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方法论上，从以物理 /人工方式为主，化学依

赖，到多策略整合，再到生态设计、景观重构；

又如，在实践论上，由被动应对，到主动征服；

再到动态调控、主动预防。这也是人类对害虫

管 理 的 哲 学 观 与 方 法 论 同 步 发 展 的 过 程

（表 1）。 
 

表 1  害虫管理的哲学观与方法论对应关系 

Table 1  Correspondence between philosophical perspectives and methodologies in pest management 

方法论 Methodologies 
哲学维度 

Philosophical 
dimension 

害虫原始防治 
Original prevention and 

control of pests 

害虫化学防治 
Chemical control of pests

害虫综合防治（IPM） 
Integrated pest 
management 

害虫生态调控（EPM）
Ecological-regulation of 

pest management, 

存在论 害虫被视为“天灾”或

自然之力，人类回避或

祈祷 

害虫被定义为“敌人”，

目标是物种消灭 

害虫被界定为在阈值以

上才有害，强调“容忍” 

害虫既有“害”也有“益”，

纳入生态服务整体 

认识论 基于直观经验和感性认

识 

依赖实验室和化学效果，

强调单因果 

建立经济阈值、监测与

模型，强调多源证据 

融合生态网络和系统思

维，不确定性管理 

伦理学 崇拜或敬畏自然，伦理

考量模糊 

人类中心主义，忽视生态

与非目标生物 

开始兼顾生产与生态，

强调最小伤害 

强调生态伦理、代际公平

和多元价值 

方法论 以物理/人工方式为主，

缺乏系统性 

技术至上，化学依赖，快

速见效 

多策略整合：农业、生

物、化学 

生态设计、景观重构，预

防为主、少用化学 

价值论 维持生存，确保基本粮

食 

追求最大产量，忽视环境

代价 

产量与生态平衡兼顾 追求生态服务、系统稳定

和可持续 

实践论 被动应对，祈祷、人工

捕捉 

主动征服，自上而下治理 动态调控，监测-反馈-

优化 

主动预防，智能化、协同

治理，生态共生 

 

2.2  新兴技术的支撑 

2.2.1  决策支持与人工智能  遥感、物联网、大

数据与人工智能推动了害虫管理的智能化与精

准化（孙忠富等, 2013; 赵春江, 2021）。应用包 

括：害虫空间分布建模，基于无人机图像、遥感

数据等，对虫害进行空间精准定位；虫情预测算

法，结合历史数据与气候模型，预测虫害暴发概

率；智能决策支持系统，为管理者提供基于经济

阈值的干预建议；智能施药机器人，自动识别病

虫区域，定点微量施药，减少农药使用。这些技

术突破了传统方法在信息获取和干预精准度方

面的瓶颈，推动害虫管理向“高分辨率、高实时

性、低副作用”方向发展。基于 AI 与 IPM 理念

深度融合，实现“生态导向的数据智能”。 

2.2.2  现代生物技术  基因编辑技术为农林害

虫的精准与可持续控制开辟了新路径（Sun et al., 

2017）。基于该技术，人们已开发出多种创新策

略，包括基因驱动、不育昆虫技术以及抗药性机

制解析等（Taning et al., 2017）。例如，CRISPR/ 

Cas 系统可通过 RNA 靶向编辑，结合性别决定

因子（如 dsx 基因）及发育相关因子，实现害虫

性别与发育过程的精准调控，为害虫遗传转化与

关键基因功能研究提供了强有力的工具（程英

等, 2020）。与此同时，RNA 干扰（RNAi）技术

可通过靶向害虫关键基因并抑制其表达，实现高

效、特异的防治效果（Burand and Hunter, 2013; 

Scott et al., 2013）。凭借有效性和多样化的潜在

靶标，RNAi 被认为是新一代极具应用前景的害

虫防控技术（田宏刚和张文庆, 2012）。此外，纳

米技术凭借高特异性、低毒性和环境友好等优

势，为替代传统化学农药提供了新思路（Rai and 

Ingle, 2012）。以纳米材料作为载体，可高效递送

外源杀虫因子，从而实现提升毒力、拓宽杀虫谱、

减少用量、延长持效期并降低环境污染等效果

（乔恒等, 2025）。 
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2.3  方法论的核心原则 

（1）生态经济阈值原则：害虫防治需兼顾经

济效益与生态代价，仅当害虫密度达到或超过生

态经济损害水平时才启动防治，以减少化学农药

的使用次数与用量，实现风险最小化（门兴元等, 

2020）。 

（2）生态平衡原则：农田生态系统依赖于物

种间的相互制约与动态平衡。适度保留害虫种群

不仅避免生态系统过度干扰，还为天敌（如瓢虫、

寄生蜂等）提供食物来源，从而维持天敌种群稳

定并增强生态自我调节功能。 

（3）协同作用原则：害虫治理应基于农田景

观食物网的整体互动，整合生态调控、生物防治、

理化诱控、现代生物技术及低毒低残留化学农药

等多元手段，构建“经济、简便、有效”的生态

工程体系，以服务于农田系统整体功能。 

（4）动态调整原则：防治策略应根据气候变

化、作物生育期、害虫与天敌种群动态等条件进

行实时优化，做到“因地制宜、因虫而异”，实

现灵活、适应性强的治理体系。 

2.4  社会与政策支撑 

害虫防治不仅是技术问题，更是社会治理问

题，其可持续性依赖社会参与和政策保障。农民

培训与技术推广有助于提升基层防治意识与能

力；政策法规可通过农药使用标准、天敌保护措

施和生态补贴政策，推动绿色防控落地。公众参

与环境教育则营造了全社会关注生态安全的氛

围。同时，生态农产品生产为害虫管理提供了价

值转化平台：一方面减少了化学农药使用，体现

生态价值；另一方面以标准化生产与市场认可以

反哺绿色防控实践。由此，社会与政策支撑不仅

是害虫防治方法论的“软实力”，更是实现生态

可持续治理的重要保障。 

2.5  方法论反思：效率、风险与适应性 

害虫管理方法的优劣不仅取决于技术效果，

还涉及风险-收益权衡与适应性调控。从方法论

角度看，评估需聚焦三个核心维度：（1）效率

（Efficiency）：能否以最短时间、最低成本实现

防治目标，这是生产者最为关注的指标；（2）风

险（Risk）：方法是否可能引发次生害虫暴发、

抗药性进化或天敌种群受损等负面后果，因而

必 须 进 行 系 统 性 风 险 评 估 ；（ 3 ） 适 应 性

（Adaptability）：在全球气候变化、景观格局调

整和外来入侵害虫等不确定条件下，方法能否实

现动态调整。 

因此，最优的害虫管理方法论并非静态的

“一次性方案”，而是一个具备弹性、反馈与再

学习能力的动态策略组合。当前，害虫管理已

从传统的经验性防治发展为融合生态系统、技

术系统与认知系统的综合框架，方法论的演进

映射出人类对自然界理解方式的深刻转变。未

来的害虫治理将更加注重集成性、适应性与生

态协调性，在技术与社会、科学与伦理、自然

与人为之间建立起动态平衡，实现可持续的和

谐共生。 

3  哲学观与方法论的整合 

害虫管理作为一门涉及农林生态系统、社会

经济和伦理价值的复杂学科，其有效性不仅依赖

先进的防治方法论，更根植于深厚的管理哲学基

础。前面已经分别阐述了害虫管理的哲学观及方

法论，但在实践中二者往往存在割裂。如何实现

害虫哲学理念与方法体系的有机整合，构建科

学、合理且具持续生命力的害虫治理模式，是现

代害虫管理必须面对的核心课题。 

3.1  哲学对方法论的指引 

哲学观为害虫管理确立目标与原则，并为方

法论提供价值坐标。科学害虫防治方法论则在此

基础上细化操作路径与技术手段。哲学观界定了

害虫治理的“目的地”：是消灭、调控还是生态

服务？这一选择决定了管理的尺度、强度和伦理

边界。消灭主义导向，往往诉诸高强度的技术控

制；调控主义强调生态经济阈值和生态平衡，引

导综合方法的应用；生态服务功能主义则推动生

态设计和生态工程为核心的长期治理。唯有在明

确哲学目标的前提下，方法论才能避免“手段取

代理念”的偏误。 
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3.2  方法论对哲学的反馈与修正 

方法论不仅是哲学观的实践载体，也是其检

验和修正机制。IPM 方法论的实施揭示了单一消

灭逻辑的生态风险，推动哲学观从“绝对消灭”

转向“动态调控”。新兴技术（如转基因作物、

RNA 干扰）的应用亦引发伦理辩论，促使害虫

管理的哲学框架更加多元与精细化。这种反馈回

路使哲学观不断演化，更贴近生态复杂性与社会

期望。 

3.3  构建哲学-方法论的互动机制 

要实现持续优化，必须建立哲学与方法论的

双向互动机制。通过跨学科整合（昆虫学、生态

学、农业科学、伦理学、社会学），开展理念与

方法的协同研究；将价值判断与风险评估、经济

效益共同嵌入决策支持系统，确保治理兼具科学

性与伦理性；同时提升公众对害虫管理哲学观的

认知，形成价值共识，从而增强方法论实施的社

会基础。 

3.4 “科学-伦理-生态”三维一体的治理模式 

害虫管理的终极目标是构建“科学-伦理-生

态”三维一体的治理体系：科学理性保障有效性

与适应性，伦理价值确保合理性与社会接受度，

生态可持续维护长远安全与系统稳定。三维整合

体现了害虫管理的整体性与系统性，避免陷入技

术主义或单一价值导向。只有将科学与伦理深度

融合，促进理念与方法的良性互动，才能实现农 

业安全、生态平衡与人类福祉的统一。 

从表 2 中的哲学观与方法论之间的互动关

系可以看出，哲学的存在论、认识论、伦理学、

方法论、价值论、实践论六个维度对原始防治、

化学防治、综合防治（IPM）、生态调控（EPM）

4 种害虫管理方法进行引导反馈与修正；同时，

原始防治、化学防治、综合防治（IPM）、生态

调控（EPM）4 种害虫管理方法又对哲学的存在

论、认识论、伦理学、方法论、价值论、实践论

六个维度进行反馈与修正。哲学观与方法论之间

存在着互动关系（表 2）。 
 

表 2  害虫管理的哲学观与方法论之间的互动关系 

Table 2  The interaction between philosophical perspectives and methodology of pest management 

哲学维度 
Philosophica
l dimension 

对方法论的引导 
Guidance on methodology 

方法论对哲学观的反馈与修正 
The feedback and correction of philosophical perspectives by 

methodology 

存在论 界定“何为害虫”，决定治理对象和尺度

（物种、种群、阈值） 

方法论实践揭示害虫“有害/有益”的情境性，推动从“消

灭”向“容忍与调控”转变 

认识论 提供科学认知依据，强调监测、阈值与证

据整合 

实践表明单一证据不足，推动发展多源证据整合和不确定

性管理 

伦理学 设定防治边界，强调最小伤害、代际公平

和生物多样性 

化学防治引发伦理反思，促使方法论更重视生态友好与社

会可接受性 

方法论 提供系统思维和逻辑框架，指导干预路径

设计 

实践检验理论可行性，暴露方法论局限，推动跨学科和系

统创新 

价值论 平衡产量、生态、公共健康等多元目标 IPM 和 EPM 实践表明多目标权衡可行，反过来强化了多

元价值取向 

实践论 推动知识向行动转化，强调参与式治理和

动态适应 

实践反馈揭示制度、公众参与的重要性，反过来丰富了哲

学的社会维度 

 
 

4  展望 

随着全球现代生态农业进程加快，害虫管理

面临新的机遇与挑战，未来害虫管理的哲学观与

方法论的发展趋势主要体现在以下四个方面： 

4.1  哲学理念的持续深化与多元化 

未来害虫管理的哲学观将更加注重农林生

态系统整体性与“人类命运共同体-生态命运共
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同体”理念，倡导人类与自然的和谐共生；强调

生 态 “ 调 节 + 控 制 ” 并 重 。 哲 学 

中生态伦理维度将不断拓展，涵盖气候变化、生

物多样性保护代际公平等议题，从而为害虫科学

治理提供更为丰富的价值框架。 

4.2  方法论的技术创新与融合发展 

新兴技术（如人工智能、物联网、基因编辑、

RNA 干扰与纳米技术）将深刻重塑害虫监测、

预警与防控模式，实现高分辨率、精准化和智能

化的管理，更精准地调控农林害虫。与此同时，

生态工程、生物防治与低风险化学防治的有机整

合将更加成熟，推动生态防控从田间尺度拓展到

区域与全球尺度。 

4.3  跨学科协同与政策支持机制的完善 

未来害虫管理应进一步加强昆虫学、生态

学、农业科学、社会科学与伦理学的跨学科合作，

推动科学决策与生态保护双向支撑。与之相应，

政策与治理体系也将更加健全，如生态补偿机 

制、生态风险防控体系与公众参与机制等制度

化，从而形成多元主体共治的治理格局。 

4.4  应对全球环境变化的适应性管理 

气候变化与全球化带来的新型环境压力将

深刻改变害虫的发生格局、防控效果及食物网关

系。未来的害虫管理必须强化适应性与韧性，推

动气候智能型农业的发展，促进跨区域协同防控

与动态风险管理，实现生态安全与农业生产的协

调平衡。 

5  结语 

农林害虫管理既是一项技术实践，更是一种

哲学实践。本文从哲学观与方法论两个维度系统

阐释了害虫管理的本质：哲学观通过存在论、认

识论、伦理学、价值论和实践论为害虫治理确立

目标与原则，并在历史演进中完成了从“消灭主

义”到“调控主义”再到“生态服务”的深刻转

变；方法论则在这一价值框架下不断演进，从经

验性对抗到化学依赖，再到综合防治与生态调

控，并在新兴技术、社会政策和公众参与的支撑

下不断拓展。 

哲学观与方法论的有机整合，确保害虫管理

不局限于单纯的技术操作，而是体现科学理性、

伦理责任与生态可持续的统一。未来，害虫管理

需要在跨学科融合、全球环境变化和社会治理需

求中持续深化这一整合路径，推动形成兼顾农业

生产安全、生态系统稳定与社会共同福祉的高质

量治理模式。 

害虫管理不仅是农业生产的技术问题，更是

人与自然关系的哲学实践。本文从哲学观与方法

论两个维度系统梳理了害虫管理的演进逻辑与

未来方向。哲学观层面，论述了从“消灭-控制-

调控-生态服务”的历史演变，提出重构人与昆

虫的关系，确立以生态伦理和可持续发展为核心

的多元价值框架。方法论层面，回顾了从经验防

治、化学防治、综合防治（IPM）到生态调控

（EPM）的发展，结合信息技术、人工智能、基

因编辑等新兴工具，强调景观重构、生态防控、

生物防治与社会政策协同构成多维体系。文章进

一步提出，哲学观与方法论必须有机整合，构建

“科学-伦理-生态”三维一体的治理框架，推动

害虫管理由单一防治走向系统性、协同性与可持

续性。该研究为建立绿色、高效、伦理可接受的

害虫生态调控模式提供了理论创新与实践路径。 
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