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摘  要  【目的】 探索鲜食玉米草地贪夜蛾 Spodoptera frugiperda 高效化学精准防治模式，减少防治次

数并提高防治效果。【方法】 调查评价了移栽前及苗期、大喇叭口期和穗期施药对鲜食玉米草地贪夜蛾的

动态防治效果，构建了鲜食玉米草地贪夜蛾全程精准化学防治技术模式。【结果】 鲜食玉米移栽前喷雾防

治，药后 14 d防治效果为 60.90%±5.08%，药后 23 d可保持在 60.02%±4.79%，药后 30 d降至 16.04%±23.92%；

移栽前+苗期喷雾防治各 1 次，末次药后 3、7 和 14 d 的防治效果分别为 98.75%±2.80%、95.14%±8.13%和

79.20%±8.43%，大喇叭口后期防效下降至 22.00%±5.81%；大喇叭口期撒施颗粒剂防治 1 次，药后 3 和 7 d

的防治效果分别为 70.06%±2.47%和 34.93%±11.83%；抽雄期喷雾防治 1 次，穗期防治效果为 71.90%± 

27.06%至 85.83%±14.91%，收获期没有出现被害穗，商品穗增产率达 11.59%±6.93%。【结论】 移栽前喷

雾防治 1 次，并在苗期、大喇叭口期和抽雄期各使用高效低毒化学农药防治 1 次，可有效控制鲜食玉米草

地贪夜蛾为害，其中移栽前和抽雄期喷雾防治对夏播鲜食玉米草地贪夜蛾防控具有关键作用。 

关键词  鲜食玉米；草地贪夜蛾；精准化学防治；施药时期；防治效果 
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Abstract  [Aim]  To develop an efficient and precise method of chemical control to control Spodoptera frugiperda in fresh 

maize crops, with the aim of reducing the frequency of chemical applications while improving control efficacy. [Methods]  

The effectiveness of pesticide applications at different maize growth stages, including the pre-transplanting, seedling stage, 

late whorl stage, and tasseling stage, were measured and compared to determine the optimal chemical control strategy for S. 

frugiperda in fresh maize crops. [Results]  The efficacy of applying "sending-off" pesticide to fresh maize before 

transplanting was 60.90% ± 5.08% 14 days after application, remained at 60.02% ± 4.79 % after 23 days, then decreased to 

16.04% ± 23.92% after 30 days. Combining an application of "sending-off" pesticide with one foliar spray at the seedling stage, 
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achieved efficacies at 3, 7, and 14 days after application of 98.75% ± 2.80%, 95.14% ± 8.13%, respectively, and 79.20% ± 

8.43%, after the final application, then declined to 22.00% ± 5.81% at the late whorl stage. A single application of granules at 

the whorl stage, achieved control efficacies at 3 and 7 days after application of 70.06% ± 2.47% and 34.93% ± 11.83%, 

respectively. A single spray at the tasseling stage, achieved control efficacy during the ear stage of from 71.90%± 27.06% to 

85.83% ± 14.91%. No damaged ears were observed at harvest, and the proportion of marketable ears increased by 11.59% ± 

6.93%. [Conclusion]  One pre-transplanting application of pre-planting pesticide, combined with one spray of highly 

effective, low-toxicity chemical pesticides at the seedling, late whorl, and tasseling stages, can effectively control S. frugiperda 

in fresh maize crops. Of these pesticide regimes, the pre-transplant pesticide application and the tasseling-stage application 

play key roles in managing S. frugiperda in summer-sown fresh maize. 

Key words  fresh maize; Spodoptera frugiperda; pesticide application period; precision pesticides control; control effect 

鲜食玉米素有“粗粮之王”的美称，富含维

生素、矿物质和氨基酸，具有低脂、高纤维、高

饱腹感的特点，营养和保健价值突出（卢柏山等，

2019；薛敏和但仕勇，2024），且鲜食玉米种植

周期相对较短，经济效益明显优于普通饲料玉米

（王绍新等，2023；安林等，2025）。中国是世界

上最大的鲜食玉米生产国与消费国（史振声和钟

雪梅，2016），年种植面积稳定在 133.3 万 hm2 以

上，且近年来不断扩大，2022 年突破 166.6 万 hm2

（郭俊廷等，2024）。 

受无霜期限制，安徽省鲜食玉米的适宜播种

时间为 4 月初至 7 月底。结合茬口安排，生产上

主要采用春播和夏播两种模式，其中夏播多集中

于 7 月份（唐经祥等，2018）。这一时期恰逢重

大害虫草地贪夜蛾 Spodoptera frugiperda 在安徽

省的主要为害阶段（毕思佳等，2024）。2019 年

1 月，草地贪夜蛾入侵我国云南，随后迅速扩散

至多个省份（姜玉英等，2019；杨学礼等，2019）。

该虫具有繁殖力强、适生性广、暴食为害等特点

（Day et al.，2017；郭井菲等，2018），对我国

玉米生产构成严重威胁。草地贪夜蛾主要取食玉

米叶片和果穗，对鲜食玉米生产造成严重威胁。

为防治该害虫，鲜食玉米在每个生长周期内通常

需多次施药。化学农药的频繁使用，不仅增加了

草地贪夜蛾的抗药性风险，也提高了玉米产品中

的农药残留风险（蒋凯，2026）。建立鲜食玉米

草地贪夜蛾精准化学防治技术意义重大。 

本研究于 2024 年 8-11 月以安徽无为市夏播

鲜食玉米为研究对象，比较不同时期施用化学药

剂对草地贪夜蛾的防治效果，并通过采收期防效

和产量进行综合评价，明确关键防治时期，以期

建立夏播鲜食玉米草地贪夜蛾全程精准化学防

治技术模式，为进一步提高鲜食玉米生产水平、

保障品质、降低农药残留提供指导。 

1  材料与方法 

1.1  试验材料 

试验玉米品种：迪彩甜糯 676，购自安徽种

子大市场。 

试验药剂：200 g/L 氯虫苯甲酰胺悬浮剂（安

徽辉隆集团银山药业有限责任公司）、14%甲

维·茚虫威悬浮剂（江苏长青生物科技有限公

司）、0.7%氯虫·甲维盐微颗粒剂（中国农业科学

院植物保护研究所提供）、25%乙基多杀菌素水

分散粒剂（科迪华农业科技有限责任公司）和助

剂 PDMS-Z（安徽省农业科学院植物保护与农产

品质量安全研究所自研高效润湿渗透型飞防助

剂）。 

试验设备：大疆 T60 植保无人机和超农力

3WBD-20L 型背负式电动喷雾器。 

1.2  试验方法 

1.2.1  试验地情况  试验在无为市福渡镇玉米

种植基地（31°30′ N，117°96′ E）进行，周边为

水稻田，试验田块玉米-玉米连作，地势平坦，

土层深厚，中上等肥力。2024 年 8 月 11 日穴盘

育苗，8月 23日移栽，每 667 m2 定植约 2 780 株，

株距 0.3 m，行距 0.8 m，田间管理条件一致，符

合当地农业生产实践。 
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1.2.2  试验设计   试验设置精准化学防治区

（A，以下简称精化区）、农户自主防治区（B，

以下简称自防区）、单次施药效果对比区（Tn，n

对应于精化区第 n+1 次施药）和不防治对照区

（CK）。试验采用大区处理，精化区和自防区面

积均为 3 335 m2，各单次施药效果对比区及 CK

面积均为 67 m2，总面积 6 938 m2。 

精化区及各对比区施药方案见表 1。移栽

前、4-6 叶期及抽雄期均使用背负式电动喷雾器

施药，用水量 30 L/667 m2，大喇叭口期采用植

保无人机撒施农药颗粒剂。农户自防区针对草地

贪夜蛾，共防治 6 次，分别为：移栽后至小喇叭

口期喷施 15%阿维·茚虫威悬浮剂防治 2 次，小

喇叭口至大喇叭口期喷施 6%阿维·氯苯酰悬浮

剂防治 1 次，5%虱螨脲乳油和 25%乙基多杀菌

素水分散粒剂桶混喷雾防治 1 次，大喇叭口至灌

浆期 5%虱螨脲乳油和 25%乙基多杀菌素水分散

粒剂桶混喷雾防治 1 次，6%阿维·氯苯酰悬浮剂

喷雾防治 1 次。 

1.2.3  试验调查  调查时间：移栽前施药后 7 和

14 d，4-6 叶期施药后 3、7 和 14 d，大喇叭口期

施药后 3 和 7 d，抽雄期施药后 7 和 21 d 分别调

查被害株数和虫量；4-6 叶期施药后 14 d 及大喇

叭口期施药后 3 d 调查植株被害指数；采收期

（11 月 6 日）调查被害果穗数及产量。 

调查方法：将各处理区平均分为 3 个小区

作为重复，在各小区内采用 5 点取样法进行调

查。防效调查，每点连续调查 20 株，调查被害

株数、虫量、各级被害株数等为害数据。草地贪

夜蛾为害分级参考戴维斯（Davis scale）调查法

（Davis et al.，1992），以心叶被害程度进行分

级。产量调查每点连续调查 10 株，采摘果穗去

除苞叶称鲜重，同时调查玉米行距及行长 5 m 的

有效穗数。 

 
表 1  精化区和单次施药效果对比区施药情况 

Table 1  The pesticide application status in refined area and single-application efficacy comparison area 

处理 Treatment 施药时间（月-日） 
Spraying time  
(month-day) 

生育期 
Growth stage 

每 667 m2 药剂名称及用量 
Pesticide and dosage per 667 m2 A CK T1 T2 T3

8-22 移栽前 
Before transplanting 

200 g/L 氯虫苯甲酰胺悬浮剂（70 mL） 
200 g/L chlorantraniliprole  
suspension concentrate (70 mL) 

√ / √ √ √

9-07 4-6 叶期 
4-6 leaf stage 

14%甲维·茚虫威悬浮剂（30 mL）+ 

助剂（30 mL） 
14% emamectin benzoate·indoxacarb suspension 
concentrate (30 mL) + adjuvant (30 mL) 

√ / / √ √

9-21 大喇叭口期 
Late whorl stage 

0.7%氯虫·甲维盐颗粒剂（1 000 g） 
0.7% chlorantraniliprole·emamectin  
benzoate granules (1 000 g) 

√ / / / √

10-10 抽雄期 
Tasseling stage 

25%乙基多杀菌素可湿性粉剂（12 g）+ 

助剂（30 mL） 
25% spinetoram waterpower (12 g) +  
adjuvant (30 mL) 

√ / / / / 

处理代号 A 为精准化学防治区，CK 为空白对照区，T1、T2、T3 分别为精准化学防治区的单次施药对比区。下表同。 

√表示进行了本次操作；/表示未进行本次操作。 

Treatment A, CK, T1, T2, and T3 represent the precision chemical control, blank control, and the single application effect 
comparison area, where the 1st, 2nd and 3rd application in the precision area. The same below. 

√indicates that the operation has been carried out; / indicates that the operation has not been carried out. 

 

1.3  数据分析 

田间试验数据用 Excel 2019 整理，以不防治

CK 为对照，根据被害株率或被害指数、百株虫

量、商品穗产量计算各处理的防治效果、防虫效

果和增产率。运用 DPS V 9.01 软件进行单因素
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方差分析（One-way ANOVA），并用邓肯氏新复

极差法进行显著性差异检验（P=0.05）。被害指数、

防治效果、防虫效果和增产率的计算公式如下： 

100
9


 


（各级被害株数 该级级值）

被害指数
调查总株数

； 

%

100







防治效果（ ）
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；
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100





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%

100






增产率（ ）

处理区商品穗产量 对照区商品穗产量
。

对照区商品穗产量

 

2  结果与分析 

2.1  移栽前施药防治效果 

玉米移栽前施药后 7 d 调查，精化区、对照

区和农户自防区均未发现草地贪夜蛾幼虫，仅有

少量卵块，未统计防治效果。移栽前施药后 14 d，

田间可见草地贪夜蛾 1-2 龄幼虫，精化区和自防

区玉米被害株率分别为 20.80%和 32.00%，CK

被害株率为 53.40%，以 CK 被害株率为对照计

算各处理的防治效果，精化区可达 60.90%，农

户自防区仅为 39.94%（表 2）。精化区移栽前喷

雾施药的防治效果显著优于自防区移栽后喷雾

施药（P=0.001 3）。 

 
表 2  移栽前施药防治效果 

Table 2  Control effect of spraying before transplanting 

处理 Treatment 调查时间 
Investigation time 

调查指标 
Survey indicator A B CK 

被害株率（%）Damage rate (%) 20.80±3.35 c 32.00±4.90 b 53.40±7.80 a 药后 14 d  
14 d after spraying 防治效果（%）Control efficacy (%) 60.90±5.08 a 39.94±6.33 b / 

表中数据为平均数±标准差。下表同。同一行数据后不同字母表示显著差异（P≤0.05，邓肯氏新复极差法）。表 3-表

5 同。处理 A 为精准化学防治区，B 为农户自防区，CK 为空白对照区。下表同。 

Data in the table are presented as mean±SD. The same below. Data followed by the different letters within a row indicate 

significant difference (P≤0.05, Duncan's multiple range test). The same for Table 3-Table 5. Treatments A, B and CK 

represent the precision chemical control, the farmers’ self-control, and the blank control, respectively. The same below. 

 

2.2  不同施药处理苗期防治效果 

苗期精化区施药后第 3 天和第 7 天，分别以

CK 被害株率和百株虫量为对照，计算不同处理

的防治和防虫效果；药后 14 d 以 CK 被害指数为

对照计算不同处理的防治效果（表 3）。药后 3 d，

精化区、T1 和自防区防治效果分别为 98.75%、

89.64%和 77.81%，精化区防治效果与 T1 差异不

显著（P=0.267 0），但显著高于自防区（P= 

0.030 0）；3 个处理的防虫效果分别为 96.75%、

90.46%和 69.77% ，精化区和 T1 区显著高于自

防区（P=0.004 1、0.013 3）。药后 7 d，精化区、

T1、自防区的防治和防虫效果分别为 95.14%、

60.02%、58.76%和 98.67%、67.82%、60.16%，精

化区防治和防虫效果均显著高于 T1（P=0.000 1、

0.000 1 和自防区（P=0.001 3、0.003 9），T1 与自

防区差异不显著（P=0.349 2）。药后 14 d，试验

田草地贪夜蛾幼虫数量急剧增长，各试验区被害

株率均达到 59.00%以上，百株虫量达 100 头以

上，但精化区、T1 和自防区的叶片被害指数均

显著低于 CK（P=0.000 0），防治效果分别为

79.20%、79.30%和 83.63%。 

2.3  不同施药处理大喇叭口期防治效果 

大喇叭口期精化区施药后 3 d，各试验区玉

米被害株率均较高，达 67.00%以上，但精化区、

T1、T2 和自防区被害指数和百株虫量均低于 CK。

以 CK 被害指数为对照，计算不同处理的防治效

果，精化区为 70.06%，与自防区和 T2 差异不显

著（P=0.519 3、0.078 3），但显著高于 T1（P=  
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表 3  苗期喷雾施药防治效果 

Table 3  Control effect of spraying pesticide during seedling stage 

处理  Treatment 调查时间 
Investigation time 

调查指标 
Survey indicator A B T1 CK 

被害株率（%） 
Damage rate (%) 

1.00±2.24 b 11.00±7.42 b 4.00±6.52 b 50.00±17.68 a

百株虫量(头） 
Number of larvae per  
100 plants (ind.) 

2.00±2.74 b 17.00±9.08 b 5.00±8.66 b 58.00±14.40 a

防治效果（%） 
Control efficacy (%) 

98.75±2.80 a 77.81±17.91 b 89.64±16.39 ab / 

药后 3 d 
3 d after spraying 

防虫效果（%） 
Insect-proof effect (%) 

96.75±4.64 a 69.77±16.28 b 90.46±17.35 a / 

被害株率（%） 
Damage rate (%) 

4.00±6.52 c 29.00±13.87 b 27.00±8.37 b 67.00±18.23 a

百株虫量（头） 
Number of larvae per  
100 plants (ind.) 

1.00±2.24 c 24.00±8.22 b 18.00±7.58 b 62.00±19.87 a

防治效果（%） 
Control efficacy (%) 

95.14±8.13 a 58.76±12.53 b 60.02±4.79 b / 

药后 7 d 
7 d after spraying 

防虫效果（%） 
Insect-proof effect (%) 

98.67±2.98 a 60.16±9.51 b 67.82±18.18 b / 

被害株率（%） 
Damage rate (%) 

75.00±31.02 ab 59.00±14.75 b 75.00±20.31 ab 90.00±5.00 a 

百株虫量（头） 
Number of larvae per  
100 plants (ind.) 

133.00±29.28 a 100.00±23.18 a 148.00±28.42 a 101.00±10.25 a

被害指数 
Damage index 

16.67±6.89 b 13.11±3.28 b 16.67±4.51 b 80.00±4.44 a 

药后 14 d 
14 d after spraying 

防治效果（%） 
Control efficacy (%) 

79.20±8.43 a 83.63±4.04 a 79.30±5.05 a / 

 
0.002 8）。药后 7 d，田间虫量大幅增长，分别以

CK 的被害株率和百株虫量为对照，计算各处理

区防治和防虫效果。精化区防治和防虫效果分别

为 34.93%和 41.49%，T1 和 T2 的防治效果均降低

至 30%以下，T1 的百株虫量甚至超过 CK；自防

区由于在调查前 3 d 进行了施药防治，防治和防

虫效果较高，分别为 51.18%和 55.50%（表 4）。 

2.4  不同施药处理穗期防治效果 

抽雄期精化区施药后 7 和 21 d，以 CK 区被

害株率和百株虫量为对照计算的各处理区防治

和防虫效果见表 5。药后 7 d，精化区的防治和防

虫效果分别为 71.90%和 82.54%，高于农户自防

区的 60.57%、50.16%及 T3 的 52.57%和 51.43%；

T1、T2 的防治和防虫效果分别降至 31.33%、

12.86%和 22.67%、18.41%。药后 21 d，各处理

区被害株率在 3.00%-20.00%，百株虫量在 1-22

头之间；精化区防治和防虫效果最高，分别为

85.83%和 90.91%，农户自防区次之，分别为

62.50%和 45.45%，T3 防治和防虫效果分别降低

至 24.17%和 36.36%，此时 T1 和 T2 的被害株率

和百株虫量反而略高于 CK；精化区的防治效果

显著高于 T3（P=0.000 7）。 

2.5  果穗被害情况和产量 

采收期调查果穗被害情况和产量，以整体评

价不同处理的防治效果（表 6）。精化区未发现

果穗被害情况，农户自防区果穗被害率为 
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表 4  大喇叭期施药防治效果 

Table 4  Control effect of pesticide spraying pesticide during the large trumpet stage 

处理 Treatment 调查时间 
Investigation 

time 

调查指标 
Survey indicator A B T2 T1 CK 

被害株率（%） 
Damage rate (%) 

73.00±14.40 a 67.00±14.40 a 76.00±17.10 a 69.00±20.43 a 86.00±21.62 a

被害指数 
Damage index 

14.56±0.42 c 15.89±2.50 c 18.22±1.91 c 22.11±4.44 b 48.89±3.70 a

百株虫量（头） 
Number of larvae  
per 100 plants (ind.) 

21.00±5.48 c 28.00±4.47 bc 27.00±6.71 bc 41.00±18.17 b 85.00±7.91 a

防治效果（%） 
Control efficacy (%) 

70.06±2.47 a 67.56±4.28 a 62.40±5.26 ab 55.11±6.34 b / 

药后 3 d 
3 d after  
spraying 

防虫效果（%） 
Insect-proof effect (%) 

74.98±7.69 a 67.10±3.55 ab 68.00±8.56 ab 50.66±23.94 b / 

被害株率（%） 
Damage rate (%) 

60.00±12.75 c 45.00±7.91 d 71.00±8.22 bc 78.00±24.65 b 92.00±6.71 a

百株虫量（头） 
Number of larvae  
per 100 plants (ind.) 

69.00±12.94 b 53.00±13.51 c 110.00±14.14 a 126.00±12.94 a 120.00±12.75 a

防治效果（%） 
Control efficacy (%) 

34.93±11.83 ab 51.18±7.15 a 22.00±5.81 bc 16.04±23.92 c / 

药后 7 d 
7 d after  
spraying 

防虫效果（%） 
Insect-proof effect (%) 

41.49±14.51 b 55.50±11.42 a 8.28±7.15 c –5.21±6.48 d / 

 
2.00%，以 CK 的被害穗率为对照，二者的防治

效果分别为 100.00%和 66.67%。然而，T3、T2

和 T1果穗被害率分别为 6.00%、10.00%、12.00%，

等于甚至高于 CK 的 6.00%。以 CK 商品穗产量

为对照，计算不同处理的增产率，其中，精化区

的增产率最高，为 11.59%；其次为 T3 处理，商

品穗增产率为 9.95%。 

3  结论与讨论 

化学防治是鲜食玉米草地贪夜蛾防控的有

效手段（林璐璐等，2025；邱良妙等，2025），

而本次研究发现，抓住防治关键节点，适期防治，

是保障防治效果的关键。草地贪夜蛾对苗期玉米

为害较重，尤其喜欢取食玉米心叶，隐蔽为害性

强（郭井菲等，2019）。玉米苗期如果受到草地

贪夜蛾为害，严重时会造成植株生长受到抑制， 

甚至死亡；而鲜食玉米常常采取单株移栽种植，

如果玉米苗期被害，将严重影响单株产量。前期

研究发现，含有双酰胺类、烟碱类等成分的种子

处理剂，在玉米出苗后 14 d 内都对草地贪夜蛾

有很好的防治效果，而且对玉米叶片有明显的保

护作用，能够减轻草地贪夜蛾对玉米的危害，但

徐富强等（2024）研究发现，出苗后第 28 天，

种衣剂处理被害株率与对照便无显著差异。本次

试验发现，移栽前喷雾防治后 14 d 内防效达

60.90%±5.08%，药后 23 d 防效仍可保持在

60.02%±4.79%。韩海亮等（2025）亦发现，与

对照相比，在送嫁药（移栽前喷雾施药）处理区，

移栽后第 7 天田间玉米被草地贪夜蛾为害率降

低 9.05%。可见，移栽前喷雾防治能够有效降低

苗期虫口基数，为玉米前期生长提供持续保护。 

由于采穗销售的特点，鲜食玉米对果穗被害

率要求更加严格。本次研究发现，“移栽前+苗

期+大喇叭口期”3 次施药，采收期果穗被害率

为 6.00%，虽低于移栽前喷雾施药处理及移栽前

+苗期各喷雾 1 次施药处理，但与移栽前+苗期+

大喇叭口期+抽雄期 4 次施药的精化区相比，果

穗被害率明显增加。韩海亮等（2025）亦发现大 
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表 6  收获期果穗被害情况及产量 

Table 6  Damage situation and yield of ears during the harvest period 

处理 
Treatment 

被害穗率（%）
Damage  
rate (%) 

防治效果（%） 
Control  

efficacy (%) 

商品穗数（穗/667 m2）
Number of commercial 

ears (ears/667 m2） 

商品穗产量 

（kg/667 m2） 
Commercial yield
（kg/667 m2） 

商品穗增产率（%）
Increase rate of  

commercial  
yield (%) 

A 0.00±0.00 b 100.00±0.00 a 2 746.47±0.00 a 657.55±39.07 a 11.59±6.93 a 

B 2.00±4.47 ab 66.67±74.54 ab 2 460.84±112.30 b 599.47±34.33 bc 1.63±3.89 ab 

T3 6.00±8.94 ab 0.00±149.07 ab 2 596.74±247.08 ab 648.89±41.12 ab 9.95±3.37 ab 

T2 10.00±12.25 ab –66.67±204.12 ab 2 476.24±336.97 ab 593.93±65.54 c 0.58±8.63 b 

T1 12.00±8.37 a –100.00±139.44 b 2 430.99±231.13 b 608.83±36.81 abc 3.44±8.79 ab 

CK 6.00±5.48 ab / 2 586.29±150.70 ab 589.88±27.14 c / 

表中同一列数据后不同字母表示显著差异（P≤0.05，邓肯氏新复极差法）。 

Data followed by different letters within a column indicate significant difference (P≤0.05, Duncan's multiple range test).  

 
喇叭口期防治可以有效提高鲜穗产量，但对后期

果穗被害的保护效果不大。可见，对于降低鲜食

玉米果穗被害率，抽雄期喷雾防治至关重要。另

外尹艳琼等（2026）研究报道，大喇叭口期使用

5%甲氨基阿维菌素苯甲酸盐水分散粒剂、25%

乙基多杀菌素水分散粒剂等药剂通过毒土撒施

心叶，药后 7 d 防效达 97%以上，但本次试验中

大喇叭口期使用无人机撒施颗粒剂，防效与人工

丢芯相比相对较低，药剂有效利用率有所下降。 

有趣的是，本试验发现，未进行任何防治的

空白对照区，采收期果穗被害率仅为 6.00%，这

一数值不仅远低于移栽前喷雾防治 1 次处理区

及“移栽前+苗期喷雾”2 次施药处理区，而且

与进行了 3 次施药（移栽前、苗期、大喇叭口期）

的处理结果一致。我们推测，这是由于对照区玉

米在苗期遭受了草地贪夜蛾的严重侵害，反而诱

导并增强了植株自身的防御反应，从而减轻了后

期的为害。Yang 等（2023）发现，草地贪夜蛾

的侵害能够迅速诱导玉米幼苗的酶促与非酶促

防御反应。卢辉等（2023）的研究也表明，在低

龄期、低密度取食条件下，鲜食玉米具有很强的

耐受能力，并对产量表现出补偿效应。不过，值

得注意的是，尽管空白对照区的商品穗产量与其

他处理无显著差异，但其果穗发育明显延迟，品

质也有所降低。 

与目前生产中常见的“见虫即打”式频繁施

药模式相比，本研究所建立的精准防治模式具有

以下优势：一是减少了防治次数，通过把握移栽

前、苗期、大喇叭口期和抽雄期 4 个关键节点，

避免了盲目施药；二是提高了防治效率，各节点

防效均能有效压低虫口或保护植株关键部位；三

是保障了鲜食玉米的商品性，收获期无被害穗，

满足鲜食玉米对穗期“零蛀穗”的高标准要求。 
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